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Prefacio 


“Di demasiado a los signos” 
Condillac 


Es cierto que, como Condillac, di gran importancia a los 
signos. Admito que la reflexión sobre los signos, que hoy está en 
el centro de las ciencias humanas, tiene mucho que ver en esto, 
aunque haya ocurrido sin tener yo conciencia de ello. Que, al 
hacerlo, haya presentado una imagen deformada del pensa- 
miento de Peirce, es tal vez menos seguro. Peirce aborda el tema 
desde su primer artículo importante en 1867; además, le dedica 
los diez últimos años de su vida. Pero ¿qué es un signo para 
Peirce? ¿Es el objeto de una ciencia que se dice “precisa” y cuyo 
interés estaría vinculado a un efecto de moda? No lo creo, aun 
cuando su alcance en el mundo de hoy supere y por mucho lo que 
Peirce mismo hubiera podido prever. Se suele olvidar que la 
reflexión sobre los signos es más importante que los signos y que 
de eso se trata: de una filosofía del mundo de hoy. Que el mundo 
esté librado a los signos es una cosa, que la ciencia experimental 
nos haya dado un nuevo modelo de reflexión es otra. Que Peirce, 
filósofo, lógico y epistemólogo, lo haya comprendido mejor que 
muchos de sus contemporáneos y que, desconocido en su época, 
esté en posición de figurar retrospectivamente entre los más 
grandes, y que sea nuestro contemporáneo, es lo que quise 
mostrar al publicar este conjunto de estudios. 

El título del libro, Leer a Peirce hoy, dice con bastante 
claridad mis intenciones: leer a Peirce en un contexto que no era 
el suyo, no sólo en el tiempo, sino también en el espacio. Por ello, 
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esta obra es tributaria de la historia comparada de las ideas de 
los siglos xrx y xx, del Antiguo y el Nuevo Mundo. Historia crítica, 
sin embargo, donde el compromiso asumido es el de la cormpren- 
sión de un hombre, una obra y una filosofía cuya regla —que hice 
mía— era: “Jamás bloquear el camino de la búsqueda”, 

La obra comprende seis partes. En la primera, hago un 
esbozo de la vida de Peirce y un breve balance de la edición de 
sus obras. En la segunda, reubico a Peirce en la historia de las 
ideas. Presento primero a Peirce en perspectiva caballera,* 
retomando la expresión de los arquitectos; un Peirce que, 
partiendo de las categorías de Kant, encuentra la “realidad” de 
Duns Escoto y el “afecto simple” de Maine de Biran, e inventa 
la lógica de las relaciones que desarrollará Schroeder, el prag- 
matismo que divulgará William James; la faneroscopía, cuya 
concepción jerárquica de las categorías es una idea filosófica de 
genio; la semiótica y una nueva prueba de la realidad de Dios, 
Muestro luego la convergencia de todas estas ideas analizando 
uno de los tres volúmenes de una antología (las contribuciones 
—reseñas, notas-—— que Peirce escribió para la revista The 
Nation entre 1894 y 1900). De la imbricación de los temas se 
desprende una unidad de interés que constituye un rasgo del 
pensamiento y la escritura de Peirce, como aparecerá en el texto 
de su autoría que ofrecemos en traducción en la sexta parte. 
Para un estudio más sistemático y cronológico de su pensamien- 
to, remito a mi biografía intelectual de Peirce: Charles S. Peirce 
phénoménologue et sémioticien.* 

Siempre en la segunda parte, abordo luego la cuestión de 
las comparaciones posibles con la filosofía europea del siglo xx: 
el positivismo lógico de Wittgenstein, la fenomenología de 
Husserl, el “existencialismo” de Kierkegaard y la “dialéctica” de 
Marx. Como lo comprendí bastante tempranamente, hubo más 
que convergencia entre Peirce y Wittgenstein. El autor del 
Tractatus logico-philosophicus conocía el aporte de Peirce a la 
lógica y sus tesis pragmatistas. Wittgenstein le deberá a James 
algunos de sus análisis psicológicos. Si entre Peirce y Husserl, 
entre Peirce y Kierkegaard sólo pueden establecerse paralelos, 


* Modo de representar los objetos en perspectiva como vistos desde lo 
alto [T.] 
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la dialéctica de Marx es muy similar a la de Peirce: es experi- 
mental y continuista. Por supuesto, no es ni en la teoría del 
pensamiento “reflejo” de la materia de Lenin, ni en la concep- 
ción materialista de una dialéctica determinista de Stalin 
donde tendremos oportunidad de leerla. 

Las tercera y cuarta partes están consagradas a la teoría 
delos signos. Enla tercera parte, insisto en el carácter filosófico, 
en el sentido fuerte del término, de la semiótica de Peirce: es una 
teoría de la realidad y del conocimiento que podemos tener de 
ella por el único medio de que disponemos: los signos. Describo 
allí también la teoria de los signos, no como ciencia de los signos, 
sino como metalenguaje que permite “conocer” la realidad 
mediante los signos, como método y no como objeto; dicho de 
otro modo, como metalenguaje del funcionamiento del signo o 
mejor, para retomar una expresión de John Dewey, como 
“transacción continua”. 

En la cuarta parte, vuelvo a abocarme a un estudio com- 
parado, en este caso el de las teorías de los signos en uso. Opongo 
primero la semiótica de Peirce y la semiología de Saussure, no 
tanto en lo que se refiere a su contenido sino respecto de las 
filosofías en las que se basan. Sostengo que no es posible 
ninguna amalgama y lo muestro a propósito de un libro que 
pretende explicar a Peirce a través de Saussure.? Comparo luego 
dos teorías supuestamente próximas de la de Peirce, la significa 
de Lady Welby y la semiótica de Charles Morris. Tanto en un 
caso como en el otro, muestro que hay un malentendido y, para 
decirlo rápidamente, que este malentendido es filosófico, 

La quinta parte describe el aporte de Peirce a la epistemo- 
logía, e insiste en especial en el concepto de abducción sobre el 
cual Peirce articula su teoría de la inferencia y, por consiguien- 
te, su teoría de la “semiosis”, que es el instrumento del co- 
nocimiento de la realidad. 

La última parte da la palabra a Peirce sobre un tema que 
los filósofos tienden a descuidar desde fines del siglo xix. 
Herbert W. Schneider, sin ignorarlo, no deja de considerar a 
Dios como una realidad aparte cuando hace de él una cuarta 
categoria: la Cuartidad. Peirce, por el contrario, lo incluye en la 
realidad de los tres Universos y lo vuelve parte integrante de su 
“sistema”. “El argumento olvidado en favor de la realidad de 
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Dios” se apoya, de hecho, en todas las tesis que Peirce defiende: 
realismo escotista, concepción pragmatista del pensamiento, 
carácter dinámico de la naturaleza de los Universos, presencia 
afectiva, física y lógica del hombre en el mundo y en continuidad 
con él. 

La conclusión explica el modo en que, a mi criterio, hay que 
leer a Peirce para poder comprender la filosofía que nos propo- 
ne: estructural, pero dialéctico, lógico, pero experimental, for- 
mal, pero funcional, riguroso, pero falible, contextual, provisio- 
nal, abierto. 

Todos estos estudios, excepto dos —la primera parte y la 
conclusión— han sido publicados en revistas o en libros hoy 
agotados, en el curso de los treinta y cinco últimos años. Los he 
elegido porque todos ellos constituían unidades acabadas y 
porque, de ese modo, corría menos riesgo de repetirme. No dudé 
en efectuar cortes cuando me pareció necesario para el equili- 
brio y la coherencia del conjunto. Las repeticiones son imputa- 
bles al punto de vista adoptado, que es el del comparatista. No 
he incluido ninguna exposición, ya fuera teórica o práctica. 

Luego de la conclusión, ofrezco una lista cronológica de los 
artículos utilizados con el título de los capítulos o secciones de 
la presente obra. Hice figurar entre corchetes al final de cada 
capitulo o sección de capítulo la fecha de publicación o, para los 
inéditos, la fecha de redacción. Agradezco a los editores que me 
han autorizado a reproducir total o parcialmente los textos ya 
publicados. 


Montbazin, 29 de marzo de 1990. 
Notas 


1. Amsterdan/Filadelfía, John Benjamins, 1987. Véase también, para 
situar a Peirce, mi obra sobre La philosophie américaine, Bruselas, De Boeck- 
Wesmael, 1987. 


2, Véase Théorie et pratique du signe, París, Payot, 1979 
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PRIMERA PARTE 


Charles $. Peirce 
El hombre y sus obras. Un esbozo 


Charles $. Peirce nació en Cambridge, Massachusetts, el 
10 de septiembre de 1839, en el seno de una familia de matemá- 
ticos. Su padre, Benjamin Peirce, enseñó en Harvard durante 
casi medio siglo, primero matemáticas y física, luego matemá- 
ticas y astronomía, Su hijo James Mills, el hermano mayor de 
Charles Sanders, se le unirá y enseñará a su vez matemáticas 
durante más de cuarenta años. 

Benjamin Peirce se ocupó personalmente de la formación 
de su hijo Charles. Por supuesto, de su formación matemática 
teórica en primer lugar. La primera frase del libro que Benjamin 
Peirce publicó sobre el Algebra lógica asociativa definía la 
matemática como “la ciencia de las conclusiones necesarias”. 
Charles 5. Peirce extenderá esta definición a la lógica. Benjamin 
Peirce quería iniciar a su hijo también en las matemáticas 
aplicadas, y se cuenta que, muy joven aún, Charles recibió de su 
padre una tabla de logaritmos cuyo manejo debió descubrir por 
sí mismo, contentándose con dos ejemplos como toda explica- 
ción: uno referido a la manera de encontrar el logaritmo de un 
número, elotro a la multiplicación de los números porlogaritmos. 

Charles Peirce comprenderá unos veinte años más tarde 
que el análisis matemático no era más que un aspecto del 
análisis: su aspecto mental, y le pareció indispensable desarro- 
llar su aspecto sensorial. Por lo cual se pondrá en manos de un 
sommelier francés, gran conocedor del Medoc, quien tenía la 
misión de formarle el gusto. La experiencia fue determinante. 
Charles Peirce adquirió un sentido gustativo que no tenía nada 
que envidiarle a un degustador profesional. Pero Peirce adqui- 
rió al mismo tiempo la reputación de entregarse a la bebida. Lo 
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que no dejó de crearle algunos problemas en la sociedad purita- 
na de Nueva Inglaterra. 

No sorprenderá entonces que, apenas a la edad de doce 
años, Charles montara por sí solo un laboratorio de química 
donde emprende análisis complejos, ni que luego de haber 
obtenido su licenciatura de matemáticas en Harvard en 1859 y 
la maestría en 1862, preparara el año siguiente y rindiera con 
éxito una licenciatura en química summa cum laude, otorgada 
por primera vez en Harvard, ni que, más tarde, maestro de 
conferencia de lógica, realizara experiencias con el psicólogo 
Joseph Jastrow entre 1880 y 1884 sobre “las pequeñas diferen- 
cias de percepción sensorial”. 

La precocidad de Peirce se manifestó también en sus 
lecturas. A los 13 años lee la Lógica de Whately. Algunos años 
más tarde, estudia las Cartas sobre la educación estética del 
hombre de Schiller. Dedica luego dos horas por día durante tres 
años a la lectura de la Critica de la razón pura que, como él 
mismo dice, terminará por conocer de memoria (1.4). 

Durante toda su vida, fueron estos los tres grandes temas 
de reflexión: la lógica, la naturaleza del sentimiento —lo que 
rápidamente denominará primeridad— y el problema de las 
categorias. A estos temas aplicará el método analítico de los 
matemáticos, es cierto, pero también el método analítico de los 
hombres de laboratorio. 

Apenas obtiene su licenciatura en matemáticas, Peirce se 
emplea en el “Servicio Geodésico de los Estados Unidos” (United 
States Coast and Geodetic Survey). Pero su trabajo es tan poco 
exigente que en 1860 puede dar cursos de lógica y de historia de 
las ciencias en Harvard y en el Instituto Lowell, emprender una 
expedición de historia natural con Agassiz y, como lo hemos 
visto, completar su formación científica. 

En el Servicio Geodésico, para el cual Peirce trabajó 
durante más de treinta años, de 1859 a 1891, se consagró a 
múltiples tareas cientificas, especialmente entre 1870 y 1877. 
En 1870 recorre Europa en busca de un sitio desde donde poder 
observar el eclipse de sol del 22 de diciembre en las mejores 
condiciones; en 1880 calcula el valor de la gravedad en París en 
las instalaciones del Observatorio. 

En 1862, a la edad de 23 años, Peirce había desposado a 


18 


una muchacha de la alta sociedad de Cambridge, quien lo 
abandonó en 1876. Volvió a casarse en 1884 con una francesa, 
Juliette Annette Pourtalais, Froissy de apellido de soltera 
según el certificado de matrimonio civil de Nueva York. Pero los 
orígenes de Juliette, de quien no se ha encontrado el acta de 
nacimiento ni la de su primer matrimonio, ni el acta de falleci- 
miento de su primer marido ni tampoco la del matrimonio 
religioso que supuestamente tuvo lugar en Paris, permanecen 
aún en el misterio, a pesar de pacientes y minuciosas investiga- 
ciones. Charles y Juliette no tuvieron hijos. 

En 1887, Peirce se retira con su mujer a Milford, en 
Pennsylvania, donde durante todo el resto de su vida se dedica- 
rá, con una constancia admirable en medio de dificultades 
múltiples, sobre todo financieras, a perfeccionar su filosofía y a 
convencer a los filósofos de su interés. Sin gran éxito, salvo 
entre los más grandes, William James y Josiah Royce, y de 
algunos lógicos como Schroeder. Murió pobre y desconocido, sin 
haber concluido su obra, en Milford, el 19 de abril de 1914, 


ES 


Podemos preguntarnos por qué Peirce no abandonó el 
Servicio Geodésico por la enseñanza, a la que se había dedicado 
cuando apenas había terminado sus estudios. No es por no 
haberlo intentado gran número de veces entre 1865 y 1895. 
Pareció incluso haber logrado sus fines cuando se le confió en 
1879 la cátedra de lógica en la Universidad Johns Hopkins. 
Pero le fue retirada en 1884, y Peirce sólo dio ciclos de conferen- 
cias como los que el pragmatismo, puesto de moda por William 
James, le permitió dar en 1903. 

La fecha de 1884 es un claro indicio de las razones sociales 
oficiales que motivaron la supresión de la cátedra de lógica de 
Peirce en la Universidad Johns Hopkins. Peirce acababa de 
divorciarse y volverse a casar con una mujer que pasaba por 
excéntrica, y el Medoc no tenía secretos para él. Pero había otras 
razones inherentes al tema de su enseñanza, la lógica, y almodo 
en que él la impartía. Sus cursos eran dificiles de seguir, llenos 
de digresiones y non sequitur; según una de sus alumnas, 
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Christine Ladd, Peirce “no hacía ningún esfuerzo por ligar sus 
ideas entre si y darles cierta coherencia”. La materia era 
nueva, por cierto, pero su temperamento, su situación social y 
su formación (su padre no había dejado de decirle que sería un 
matemático más grande que él mismo) no lo predisponían a las 
concesiones, del tipo que fueran. Y él tenía perfecta conciencia 
de ello, seguro como estaba de detentar el verdadero método 
filosófico. Esta dolorosa lucidez aparece en este retrato que él 
traza de sí mismo en una carta a William James: “Poco a poco, 
adquirí un airecillo bravucón que dice lo que quiere decir, a 
saber: Usted es un tipo muy valeroso en su género; quién es 
usted, no lo sé ni me importa, pero yo, como usted sabe, soy el 
Sr. Peirce, famoso por mis múltiples descubrimientos científi- 
cos, pero sobre todo por mi extrema modestia, y en eso soy 
imbatible”.? 

Cuando murió, el 9 de abril de 1914, Peirce no había 
publicado más que un solo volumen: Photometric Researches 
(1878), donde exponía el resultado de sus trabajos de astrono- 
mía y geofisica, artículos técnicos de lógica matemática y de 
metodología científica y trabajos a destajo: artículos de divulga- 
ción, colaboración en Diccionarios, reseñas de obras científicas 
y filosóficas, que, con la ayuda sustancial de James, le habían 
permitido sobrevivir. Dejaba gran cantidad de manuscritos, 
que su viuda vendió a Harvard. 

Le debemos al filósofo norteamericano Morris R. Cohen la 
primera antología de textos de Peirce: Chance, Love and Logic. 
Esta antología, publicada en 1923, comprendía un artículo de 
John Dewey sobre la originalidad y la fecundidad del pensa- 
miento de Peirce, y una bibliografía detallada. Esta antología 
hizo descubrir a Peirce aljoven lógico inglés F.P. Ramsey, quien 
más tarde haría de ella en Cambridge el tema de sus conversa- 
ciones con Wittgenstein en 1929 y 1930. Nótese que en ese 
mismo año 1923 se publicaba la célebre obra de Ogden y 
Richards, The Meaning of Meaning, que atraía la atención del 
público sobre la semiótica de Peirce y que, en la reseña que 
escribió para Mind en 1924, Ramsey mencionaba muy especial- 
mente “su excelente apéndice sobre Peirce”.3 Entre 1931 y 1935, 
se publicaban los seis primeros volúmenes de los Collected 
Papers (Harvard University Press), bajo la dirección de Charles 
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Hartshorne y Paul Weiss. Otros dos volúmenes aparecieron en 
1958 bajo la dirección de Arthur Burks, Las contribuciones de 
Peirce a la revista The Nation, reunidas por Kenneth L, Ketner 
y James E. Cook fueron publicadas por Texas Tech Press en 
cuatro volúmenes, de 1975 a 1987. Una parte de la correspon- 
dencia de Peirce fue publicada bajo el título Semiotic and 
Significs. The Correspondence Between Charles S. Peirce and 
Lady Welby (Indiana University Press), gracias al empeño de 
Charles S. Hardwick, asistido por James E. Cook, en 1977. Una 
primera edición que sólo reunia las cartas de Peirce había 
aparecido en la editorial Whitlock, New Haven, Conn., presen- 
tadas por Irwin C. Lieb, en 1953. En 1976, Carolyn Eiselé hizo 
publicar en la editorial Mouton los escritos matemáticos de 
Peirce en cuatro volúmenes, bajo el título The New Elements of 
Mathematics. Está en curso una edición cronológica delas obras 
de Peirce, establecida por el Peirce Edition Project, cuyo actual 
director es Christian J. W. Kloesel. Hasta hoy han aparecido 
cuatro volúmenes en la Indiana University Press. 


Es aún demasiado pronto para decir cuál será el lugar de 
Peirce en la historia del pensamiento. En todo caso, superará 
los límites geográficos de los Estados Unidos de América. Peirce 
solía compararse con Aristóteles, Duns Escoto y Leibniz, los 
“tres más grandes lógicos”,* según él. Le reconocía a Leibniz la 
ventaja de haber abordado el campo de la lógica moderna antes 
del comienzo de la cosecha. Se le reconocerá a Peirce la 
superioridad de haber ampliado el campo de la lógica a las 
dimensiones de la semiótica y de haber dado por fundamento a 
esta última una filosofía fenomenológica o, más exactamente, 
faneroscópica y pragmática, cuyo carácter icónico e indicial no 
logran captar los lógicos de hoy, fascinados como están por el 
símbolo. Pero llegará el momento en que la filosofía retome su 
poder de jurisdicción y atribuya a la lógica nuevas fronteras y 
nuevas funciones. [1977] 
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1 


La filosofía de Peirce 


Perspectiva caballera 


Charles Sanders Peirce es un lógico. Su lógica comprende, 
sin embargo, terrenos tradicionalmente reservados a la psicolo- 
gía y a la metafísica. Lo que hace que la lógica resuelva pro- 
blemas psicológicos y metafísicos. El asunto sería saber si estas 
soluciones son efectivamente soluciones lógicas. Tal es la difícil 
cuestión que plantea la lógica de Peirce. Evaluaremos su dificul- 
tad examinando la teoría peirceana de la significación y de los 
signos o semiótica y la doctrina de las categorías y los conceptos 
ofaneroscopía. En el camino precisaremos el sentido que cobran 
en Peirce las palabras “pragmatismo”, “pragmaticismo”, 
“sinequismo”, “tiquismo”, “agapismo”, y otros nombres que 
Peirte, poco avaro en neologismos, dio a su filosofía. 


La teoría de la significación y de los signos 


La teoría de los signos de 1868. La teoría de los signos 
encuentra su primera expresión en dos artículos publicados en 
The Journal of Speculative Philosophy en 1968: “Concerning 
Certain Faculties Claimed for Man” y “Some Consequences of 
Four Incapacities”, 

Dado que todos los pensamientos o conocimientos son 
signos, “se sigue que todos los pensamientos deben dirigirse 
ellos mismos a otros pensamientos, puesto que tal es la esencia 
del signo” (5,253). El signo es una cualidad material que se 
aplica de un modo puramente denotativo o demostrativo y que 
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tiene la función de representar. La originalidad de la teoría de 
Peirce reside en la concepción de las dos últimas características, 
una vez que se admite que el signo posee cualidades intrínsecas 
sin relación con el significado, que la palabra “diamante”, por 
ejemplo, se compone de ocho letras. 

Peirce distingue la “aplicación denotativa” de un signo de 
su “función representativa”. Una es real; la otra, simbólica. La 
aplicación denotativa de un signo es el hecho, para ese signo, de 
estar ligado fisicamente a su objeto, ya sea directa o indirecta- 
mente, dado su vinculo con otro signo (5.287). En cuanto a la 
función representativa, ésta “no reside ni en su cualidad mate- 
rial, ni en su pura aplicación demostrativa, porque es algo que 
el signo es, no en sí mismo o en una relación real con su objeto, 
sino respecto de un pensamiento” (ibid.) que lo interpreta o, 
según la expresión de Peirce que conservaremos, respecto de un 
“interpretante”. 

¿Cuál es la naturaleza de ese interpretante? Cuando Peirce 
habla de “pensamiento que interpreta”, con “pensamiento” no 
designa a un sujeto pensante, sino, directamente, a un pen- 
samiento o conocimiento. Ahora bien, dijimos que todo pensa- 
miento es un signo. La primera observación que debe hacerse 
es, pues, que el interpretante de un signo es otro signo, y que 
el signo interpretante de un signo requiere él mismo de otro 
signo interpretante, sin que sea posible, al parecer, detenerse 
en un interpretante final. No obstante, Peirce afirma que no 
hay ninguna excepción a la ley según la cual “todos los pensa- 
mientos-signos son traducidos o interpretados por los pen- 
samientos-signos siguientes, salvo en el caso del fin brutal de 
todo pensamiento en la muerte” (5.284).1 Lo que puede querer 
decir que si el sujeto de la lógica, el hombre, desaparece, la serie 
de los signos se quiebra, pero que, en esta muerte, el último 
signo habria tenido un signo subsecuente, un interpretante. Lo 
que es final no es el signo, sino la vida del hombre que ha legado 
a su término. 

En resumen, el mundo pensado es un mundo de signos. 
Cadasignoesalavezinterpretante einterpretado: interpretante 
del que antecede, e interpretado por el que sigue. 

La teoría de la significación de 1877-1878. La teoría de la 
significación es descripta en los célebres artículos de Monist de 
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1877 y 1878 que fueron publicados en la Revue philosophique en 
diciembre de 1878 y enero de 1879, con los siguientes títulos 
respectivos: “Comment se fixe la croyance” y “Comment rendre 
nos idées claires”. Este último artículo había sido escrito direc- 
tamente en francés en 1877. Son la primera expresión del 
pragmatismo norteamericano. 

Peirce, como Descartes, está a la búsqueda de la certeza. 
La solución cartesiana no satisface a Peirce, quien quiere saber 
en qué se reconoce que una idea es clara y distinta. 

En el primer artículo, Peirce muestra que el hombre actúa 
porque cree en la eficacia de su acción. “Creencia” no significa 
“fe religiosa”, sino “hábito mental” que determina nuestras 
acciones (V1.556).? Sin embargo, la acción del hombre no es 
corporal; es también racional, y el razonamiento depende en- 
tonces, como la acción, de ese hábito mental que es la creencia. 
Peirce lo dice expresamente: “Lo que nos lleva a extraer de 
premisas dadas una consecuencia y no otra es cierto hábito 
mental. Una fórmula de este tipo es denominada principio 
rector de inferencia” (ibid.). Pero lo que está primero no es la 
verdad, sino el hábito, creencia o certeza, que puede ser falsa, 
porque “buscamos una creencia que pensamos verdadera” y, 
desde luego, pensamos que cada una de nuestras creencias es 
verdadera (V1.559). 

A la creencia se opone la duda, “estado de incomodidad y 
descontento del que uno se esfuerza en salir para alcanzar el 
estado de creencia” (V1.558). Producir este efecto es lo propio del 
método científico. Es por ello que Peirce emplea la palabra 
“búsqueda”. La búsqueda es, pues, el refuerzo de un hábito 
mental. 

Una vez comprendido —o admitido— esto, podemos pasar 
al examen del segundo artículo. Hemos reconocido que el 
pensamiento es conducido ala acción porla irritación de la duda 
y que ésta deja de actuar apenas se alcanza la creencia, es decir 
una vez que el hábito recobra sus derechos. La marca esencial 
de la creencia es el establecimiento de un hábito, y las diferentes 
especies de creencias se distinguen por los diversos modos de 
acción que producen; entonces, “si las creencias no difieren bajo 
este aspecto, si ponen término a la misma duda creando la 
misma regla de acción, simples diferencias en el modo de 
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percibir no bastan para convertirlas en creencias diferentes, 
como tampoco tocar una melodía con diferentes teclas (sic) es 
tocar melodías diferentes” (VII.45). De allíse desprende la regla 
que debe seguirse para hacer claras las ideas: “Considerar los 
efectos prácticos que pensamos pueden ser producidos por el 
objeto de nuestra concepción. La concepción de todos estos 
efectos es la concepción del objeto” (VI1.48). Es lo que se ha 
llamado el principio del pragmatismo. 

Este principio no sólo permite precisar si una misma 
palabra tiene dos significaciones diferentes o si dos palabras 
que tienen las mismas consecuencias prácticas tienen una sola 
significación: también permite precisar la significación de un 
“objeto”. ¿Qué significación asignamos a la palabra “duro” 
cuando decimos que una cosa es dura, se pregunta Peirce? 
Creemos significar, responde, que un gran número de otras 
cosas no pueden rayarla. Pero una cosa sólo será dura después 
de haber sido sometida a un test, a una prueba, es decir a un 
intento de rayarla con diversas cosas consideradas como duras, 
En tanto esta experiencia no tenga lugar, “no hay absolutamen- 
te ninguna diferencia entre una cosa dura y una cosa blanda”. 

Si no se profundiza demasiado, la teoría de Peirce es 
comprensible. Evidentemente, no se puede saber que una cosa 
es dura antes de haber verificado, experimentado su dureza. El 
resultado de este test es lo que nos garantiza la dureza de la 
cosa. Pero si se pesan las palabras que Peirce utiliza para 
expresar su concepción, quedamos algo desorientados. ¿La 
experimentación de la idea que tenemos de una cosa cambia la 
naturaleza de esa cosa? Si, por una razón cualquiera, no 
podemos verificar la dureza del diamante, ¿se sigue de esto que 
el diamante no es duro y que puede ser blando? Peirce lo afirma. 
Su teoría parece entonces bastante frágil. La verificación de 
una idea, subjetiva por definición, no depende, como podría 
esperarse, de los efectos de una cosa sobre un sujeto, indepen- 
diente del sujeto que los experimenta, sino de los efectos sobre 
una cosa de una experimentación llevada a cabo por un sujeto; 
la concepción —subjetiva— de estos efectos constituye, como lo 
hemos visto, la concepción completa —objetiva— de la cosa, 

Consciente de esta dificultad, Peirce se vio obligado a 
precisar en 1903 el sentido de sus afirmaciones de 1878. El no 


28 


cree poner en duda la realidad de la dureza del diamante, sea 
o no verificada su dureza, sino que sostiene que la no verifica- 
ción le impide a “la dureza del diamante tener la realidad que 
de otro modo sin duda habría tenido” (5.457). ¿En qué consiste 
entonces la realidad de la dureza del diamante independiente- 
mente de su verificación experimental? Es la “verdad de una 
proposición general condicional” cuya formulación es la si- 
guiente: “Si cierto tipo de sustancia es sometido a cierto tipo de 
acción (agency), se seguirá cierto tipo de resultado sensible 
conforme a la experiencia adquirida hasta entonces” (ibid. ). 

Asi precisada, la teoría de la significación puede resumirse 
como sigue: la significación de una idea o creencia depende de 
la actualización por un sujeto de una posibilidad real objetiva, 
actualización que refuerza un hábito mental subjetivo descrip- 
to como creencia en esa posibilidad real. 

La última teoría de la significación y de los signos. En sus 
escritos posteriores a 1904 referidos a la teoría de la significa- 
ción y de los signos, recopilados en los Collected Papers bajo la 
rúbrica “A Survey of Pragmaticism”, Peirce defiende lo que él 
llama entonces su “pragmaticismo” contra los otros pragmatis- 
mos, y propone su teoría de la semiosis o signo-acción, que 
vamos a examinar.? 

Peirce define primero el interpretante del signo. El inter- 
pretante de un signo es suresultado significativo, “thesignificate 
outcome of a sign” (5,474). Un signo puede tener tres tipos de 
interpretantes respectivamente: afectivo (emotional), energéti- 
co y lógico. “El primer efecto propiamente significativo de un 
signo es el sentimiento que produce. Hay casi siempre un 
sentimiento que interpretamos como la prueba de que compren- 
demos el efecto propio del signo, aun cuando esta base de verdad 
sea a menudo muy frágil. Este interpretante afectivo, como lo 
denomino, puede ser mucho más que un simple sentimiento de 
reconocimiento (acknowledgment) y, en ciertos casos, es el 
único efecto propiamente significativo que el signo produce.” 
Así, un fragmento musical es un signo cuyo interpretante 
afectivo es el único interpretante. El interpretante energético 
implica un esfuerzo para actuar por parte del sujeto, ya sea 
corporalmente, ya sea mentalmente. Aun mental, este inter- 
pretante no es la “significación de un concepto” (5.475), en que 
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consiste en cambio el interpretante lógico (5.476). El interpre- 
tante lógico de un signo es, pues, su significación, efecto signi- 
ficativo de ese signo. 

Significación-efecto significativo, ¿cuál es la naturaleza 
del interpretante lógico? Conviene preguntarse en primer lugar 
si es un concepto. No, no es un concepto. El concepto no es más 
que un instrumento de generalidad: nada es general más que 
“en relación a un concepto” (5,486). Por cierto, la generalidad es 
un rasgo característico del interpretante lógico, pero no es el 
único. Es necesario además que este interpretante sea condicio- 
nal y final. 

Sólo el hábito reúne estas tres condiciones: el hábito es 
general porque es una regla de acción, como Peirce lo ha 
mostrado en “Comment rendre nos idées claires”. El hábito es 
condicional porque su acción está “condicionada” por las cir- 
cunstancias y las intenciones, o más expresamente, como lo 
escribe Peirce, por una determinación de la naturaleza profun- 
da (oculta) del hombre que tiende a llevarlo a actuar de cierto 
modo general cuando se presentan ciertas circunstancias gene- 
rales y cuando es movido por cierta intención” (5.517, n. 1). Por 
último, el hábito es final porque no requiere interpretante: en 
tanto general y condicional, es más bien un punto de partida e 
incluso, hablando propiamente, un principio de acción. 

El hábito que se forma deliberadamente “gracias al análi- 
sis de los ejercicios que lo han nutrido” es “la definición viva, el 
interpretante lógico final verdadero” (5,491), El hábito es, pues, 
la significación del signo. ; 

Discusión. Para interpretar el pensamiento de Peirce, los 
historiadores de la filosofía han afirmado o bien que el verdadero 
pensamiento de Peirce se debía leer en sus escritos pragmatis- 
tas, o bien que, por el contrario, había que buscarlo en sus 
escritos pragmaticistas. La preferencia de algunos por la inter- 
pretación pragmatista proviene del hecho de que Peirce sólo 
expresó su teoria pragmaticista para distinguir su pragmatismo 
del de los demás pragmatistas, en particular del de James. Es el 
caso de Justus Buchler en Charles Peirce's Empiricism (1939). 
Es una razón, pero ¿autoriza válidamente a Buchler a conside- 
rar el pragmaticismo como una aberración en Peirce? Es verdad 
que Peirce suele considerar la significación como el interpretan- 
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te lógico del signo y no como su “resultado significativo”, y no 
introduce en su teoría la noción de hábito, “resultado significa- 
tivo” del signo. Nos encontramos así con dos teorías de la 
significación y de los signos: la teoría de los signos-significacio- 
nes y la teoría de la significación-hábito o signo-acción. 

Según George Gentry, en cambio (Habit and the Logical 
Interpretant),* sólo es válida la última teoría de Peirce, su 
pragmaticismo. Sería la corrección de la teoría de los signos de 
1868. Compartiríamos totalmente la opinión de Gentry si éste 
no ignorara la teoría de 1878 que contiene, a nuestro entender, 
la razón de la transformación de la primera teoría de los signos. 
En efecto, la teoría de 1868 describe un proceso sígnico pura- 
mente intelectual, mientras que la última describe un proceso 
natural de los signos; ocurre que, entretanto, el evolucionismo 
hizo su entrada en la filosofía, como lo prueban los artículos de 
1877-1878.5 En 1878, Peirce estaba dispuesto a abandonar su 
teoría de los signos-conceptos. Pero, debido a que se encontró 
ante la imposibilidad de dar cuenta de la significación por el 
solo hábito, acepta primero hacia 1903 una realidad-posibili- 
dad condicional, y considera después reintroducir en su nueva 
teoría la noción de signo. Entonces, no es que Peirce haya ela- 
borado su última teoría para resolver las contradicciones de su 
teoría de 1868; antes bien, la interpretó en función de su teo- 
ría de los signos de 1868 para resolver las dificultades de su 
teoría de 1878. 

Una vez dicho esto, la teoría de Peirce puede resumirse del 
siguiente modo: a) La significación es el interpretante lógico del 
signo; b) La significación es un efecto significativo del signo; c) 
Elinterpretante lógico, efecto significativo del signo, noes final, 
si sólo se considera la serie lógica de los signos, donde cada signo 
es el interpretante lógico del que lo precede, pero es final, efecto 
significativo último, si se considera al sujeto de la lógica, el 
hombre, en el cual los efectos significativos depositan una 
especie de regla de interpretación, un hábito mental que es el 
verdadero interpretante lógico vivo y final. Si nos referimos por 
último a la cosa que el interpretante alcanza en el signo, ésta es 
un “condicional” que el conjunto de los signos transformará en 
el fin de los tiempos en el “indicativo” de la verdad. 
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Las categorías y la faneroscopía 


Dejando de lado la influencia indirecta de las ideas 
evolucionistas, la teoría de la significación y de los signos es a 
primera vista una creación original. Pero se comprende mejor 
si se la sitúa dentro de una teoría más amplia como la teoría 
faneroscópica, donde se detectan con mayor facilidad las in- 
fluencias que Peirce recibió, sean éstas las de Kant y de Duns 
Escoto o las de las matemáticas y el evolucionismo. 

Las categorías. Al igual que para la teoría de la signifi- 
cación y de los signos, los Collected Papers encierran dos grupos 
de textos referidos a las categorías. El primero fue compuesto en 
los años 1867-1868 simultáneamente con la primera teoría de 
los signos; el segundo, en los años 90. 

Reproducimos a continuación un largo extracto de un 
artículo de Peirce, “The Architecture of Theories”, aparecido en 
el Monist en enero de 1891. 


Si la cantidad de páginas que se me ha atribuido fuera mayor, 
debería mostrar ahora la importancia para la filosofia de la concep- 
ción matemática de continuidad. Casi todo lo que es verdadero en 
Hegel es el débil resplandor de una concepción que las matemáticas 
habían hecho claras largo tiempo antes y que las investigaciones 
recientes han aclarado aun más (6.81). 


Entre los numerosos principios de la lógica que hallan su aplicación 
en filosofía, sólo puedo mencionar uno. Tres concepciones se encuen- 
tran siempre a cada paso en todas las teorias lógicas, y en los 
sistemas más acabados aparecen como estrechamente ligadas entre 
sí. Las llamo concepciones [...] de Primero, Segundo y Tercero, 
Primero es la concepción del ser o del existirindependientemente de 
cualquier otra cosa. Segundo es la percepción del ser relativo a 
alguna otra cosa, la concepción de la reacción contra alguna otra 
cosa. Tercero es la concepción dela mediación porla cual un Primero 
y un Segundo se ponen en relación. Para ilustrar estas ideas, voy a 
mostrar cómo entran en las que hemos examinado. El origen de las 
cosas, considerado no como conducente a algo, sino en sí, contiene la 
idea de Primero, el término de las cosas la de Segundo, el proceso de 
mediación entre el origen y el término, la de Tercero [...]. En 
psicología, el sentimiento (feeling) es Primero, la sensación de 
reacción, Segunda, la concepción general, Tercera, o mediación. En 
biología, la idea de producción fortuita de variedades anormales 
(arbitrary sporting) es Primera, la herencia es Segunda, el proceso 


por el cual se fijan los caracteres accidentes es Tercero. El Azar es 
Primero, la Ley, Segunda, y la tendencia a adquirir hábitos, Terce- 
ra. El Espíritu es primero, la Materia es Segunda, la Evolución es 
Tercera (6.32). 


Tales son los principales materiales con los que habría que construir 
una teoría filosófica para que ésta fuera representativa del estado 
de conocimiento al cual nos ha conducido el siglo xix (6.33). 


Esta cita de Peirce va a permitirnos precisar, si se la 
compara con los textos de 1867 y 1868, cuáles son las transfor- 
maciones que Peirce introdujo en su primera teoría y detectar 
qué conjunción de influencias condujo a Peirce a su lógica de las 
categorias. . 

La noción misma de categoría nos remite enseguida a 
Kant. Así como Bacon intentaba adaptarla lógica de Aristóteles 
a la ciencia de su época cuando escribía su Novum Organum, 
Peirce intenta reescribirla lógica de Kant cuando diserta “sobre 
una nueva lista de categorías”. On a New List of Categories, tal 
esel título de su estudio de 1867, Para Peirce, la Crítica de Kant 
es lógica. Peirce elogia a Kant por haber comprendido que la 
metafísica se apoya en la lógica? y que la lógica tiene como base 
el razonamiento matemático. 

Si bien en nuestra cita no se encuentra la terminología 
kantiana —“objeto trascendental”, “ego trascendental”—, y si 
bien, en 1890, Peirce ya no intenta reducir “lo múltiple a la 
unidad” como en 1867, sigue afirmando “la importancia de la 
concepción matemática de continuidad”. Los nombres de las 
categorías vienen de la concepción kantiana del número: “Uni- 
dad de la síntesis de lo múltiple de una intuición cualquiera de 
elementos homogéneos” (Critica de la razón pura, A.143). Dado 
que las categorías y los números son las funciones de la unidad 
en lo múltiple, las categorías son números: Uno, Dos, Tres, 
Primero, Segundo, Tercero, o principios del número: Primeridad, 
Secundidad, Terceridad. , 

La primeridad consiste en “ser o existir independiente- 
mente de cualquier otra cosa”; es el Espíritu, la cosa en sí, el 
noúmeno que escapa al entendimiento humano(1.357), pero del 
cual sin embargo puede tomarse conciencia: es sentimiento 
(feeling). A través de ella se alcanza la unidad del universo, pero 
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más acá de lo expresable, de modo que no es más que un 
“posible” (1.304) que siempre se aleja: es lo irrealizable. Es “el 
origen de las cosas, considerado no como conducente a algo, sino 
en sí”. Luego, es “fenómeno”, punto de partida. En tanto que, 
para Kant, el fenómeno no dice nada del noúmeno, para Peirce, 
por su primeridad, el fenómeno es de la naturaleza del noúmeno, 
simple posible, irrealizable noúmeno, partida sin llegada, y sin 
embargo “nouménico”. 

La secundidad es “la concepción del ser relativo a otra 
cosa”. Es la categoría de la existencia, el encuentro con el hecho 
bruto del mundo exterior, la sensación de reacción, la “materia”, 
el “término” de las cosas. “Decir que una mesa existe, es decir 
que [...] produce efectos inmediatos sobre los sentidos, y tam- 
bién que produce efectos puramente físicos” (1.457). Lainfluen- 
cia de Kant deja el lugar aquí a la de Duns Escoto: “Respecto de 
la secundidad de los individuos, lo singular de Duns Escoto, 
determinado, operacional, implicatorio de un modo de ser o de 
perfección que le es propio, puede ser considerado como la 
fuente escolástica de la categoría peirciana”, escribe C. McKeon, 
quien cita a Peirce: “Hicetnunc es la expresión que se encuentra 
constantemente en la boca de Duns Escoto, el primero en 
elucidar la existencia individual” (1.458).? 

La terceridad de 1890 da testimonio de la influencia del 
evolucionismo a expensas de la de Kant. En 1867, la terceridad 
es la categoría de la Representación, “la última concepción 
antes de pasar del ser a la sustancia”, “no une una concepción 
a la sustancia como las otras dos referencias, sino que une 
directamente lo múltiple de la sustancia misma” (1.554). En 
1891, “Tercera es la concepción de la mediación por la cual un 
Primero y un Segundo se ponen en relación”. Es la “concepción 
general”, el proceso de integración, de unificación, la “Evolu- 
ción”. Por ende, la terceridad es la categoría del devenir, en 
tanto que la secundidad esla categoría del pasado y la primeridad 
la categoría del eterno presente. 

La terceridad es la categoría por excelencia de lo general, 
pero de una generalidad teleológica; su naturaleza modal es “la 
del futuro condicional que debe considerarse como una poten- 
cialidad real” en nuestra experiencia y en la naturaleza mis- 
ma”. En el mismo orden de ideas y por comparación, la 
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naturaleza modal de la secundidad es la de una actualidad 
categórica; la naturaleza modal de la primeridad es la de una 
posibilidad lógica. 

Son tres órdenes jerárquicos de generalidad: la categoría 
debe su carácter general a Kant y la jerarquía de su generalidad 
a la Escolástica. Las categorías son generales porque son 
conceptos, incluida la categoría de la existencia, la secundidad, 
que es por definición la zona determinada, legalizada, del ser 
vago de la primeridad. Este ser vago es general, puesto que es 
“pura posibilidad lógica”. Acabamos de decir, porlo demás, que 
la terceridad es la categoría de la “concepción general”. Esenlos 
textos de 1867-1868 donde se manifiesta la influencia de la 
Escolástica: la primeridad es lo que la Escolástica llama el 
tercer grado de abstracción, el ens ut sic; la secundidad es el 
segundo grado de abstracción, el ser cuantitativo, la materia; la 
terceridad es el primer grado de abstracción, el ens sensibile, 
que “une directamente lo múltiple de la sustancia misma”. 
Peirce aprecia este orden inverso, ya que para él el punto de 
partida de la “dialéctica” es el concepto, el Espíritu, lo Uno del 
cual deduce Dos o Tres. Por lo tanto, no se puede hablar de 
abstracción. Estamos en pleno idealismo, como en la teoría de 
los signos (primera versión). Y sin embargo, Peirce afirma que 
“incluso una percepción es una abstracción” (4.235), que el 
espíritu se alimenta “de hechos de observación” (5.392) y que los 
elementos de todos los conceptos entran en el pensamiento 
lógico por la puerta de la percepción (5.212). 


No es posible comprender el pensamiento de Peirce si nos —* 


contentamos con comprobar que Peirce se contradice, enten- 
diendo por ello que la contradicción es un más-allá del sistema; 
nos parece, en cambio, que elucidando esta contradicción se 
alcanzará el pensamiento mismo de Peirce, quien, no lo olvide- 
mos, define el pensamiento por la dificultad: el hombre piensa 
precisamente porque hay contradicción. j 
La faneroscopía. La dificultad que encontramos en la 
teoría de la significación y de los signos vuelve a encontrarse en 
la lógica de las categorías. En aquélla, la mente interpreta el 
signo, o, mejor, el hábito mental es la significación del signo. Por 
otra parte, el signo es el efecto práctico de nuestra mente y de 
sus conceptos en lo real. El signo es el lugar del espíritu y de la 
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materia. En la lógica de las categorías, éstas son producciones 
dialécticas del espíritu, y sin embargo Peirce afirma que todo 
comienza con la “observación” y la “percepción”. Por un lado 
Peirce quiere prohibirle a la psicología la entrada de la lógica y 
la metafísica y, por el otro, apela a la psicología para explicar la 
presencia en el espíritu de las categorías que supuestamente 
éste produce. 

Este último punto es bastante fácil de elucidar, si tenemos 
el cuidado de asignarle a la palabra “abstracción” sólo lo que 
Peirce le asigna. La palabra “abstracción” es un término lógico, 
no psicológico. En psicología, se debería emplear más bien la 
palabra “disociación”. La abstracción lógica o “preescisión” es 
“el acto de suponer (con conciencia de su carácter ficticio o no) 
algo relativo a un elemento de un percepto sobre el cual se apoya 
el espíritu sin tener en cuenta otros elementos”. En la “disocia- 
ción” psicológica, también es posible atender solamente a un 
elemento, pero no pueden no tenerse en cuenta otros elementos; 
porel contrario, el elemento sólo tiene existencia psicológica por 
los demás elementos (1.549 n.). Sólo pensando en la abstracción 
lógica Peirce ha podido decir que “incluso un percepto es una 
abstracción” (4.235). El percepto o phaneron, como también lo 
llama, es una entidad física, no psíquica; por lo tanto, no es un 
“conocido”, sino más bien un objeto de análisis. 

A este análisis de los perceptos o phanera, Peirce le da el 
nombre de faneroscopía. También se le da el nombre de fenome- 
nología.? Los perceptos o phanera son “evidencias de los senti- 
dos”. Irrealidad última más allá de la cual no puede ir nuestra 
mente, “los perceptos no son representativos de ninguna otra 
realidad más que ellos mismos” (2.143). La mente que elabora 
esta realidad gracias a la faneroscopía puede a la vez separar 
sus elementos formales propios, tarea de la abstracción hipos- 
tática, y descubrir en ese proceso las categorías, tarea de la 
abducción. 

La abducción de las categorías no es una inferencia infali- 
ble; por el contrario, es una aventura injustificable en sí misma 
puesto que el pensamiento no tiene nada en común con el 
percepto. Es solamente justificable a posteriori mediante deduc- 
ción a partir de las categorías que, en suma, son menos concep- 
ciones que “apreciaciones generales sobre concepciones” (1.353),10 
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En todo percepto, es posible “discriminar” las tres catego- 
rías de primeridad, secundidad y terceridad. La primeridad es 
la experiencia en estado puro, sin otra referencia más que a ella 
misma; la secundidad es la reacción de la mente a la experiencia 
pura del percepto; la terceridad es la reacción en tanto que 
reacción, separada de la mente y del percepto, la mediación 
pura. Vuelven a encontrarse aquí los tres estados de la esencia 
concebidos por Avicena y aceptados por Duns Escoto: la esencia 
in re (para ser más precisos, habría que decir in percepto) seria 
la primeridad, “singular absoluto” (5.311). La esencia in mente 
sería la secundidad: en la mente, constituye el verdadero 
universal, susceptible de ser determinado por reacción con lo 
existente único pero indeterminado (vago, dice Peirce) en sí 
mismo. La esencia, “naturaleza absoluta”, ni en las cosas, nien 
la mente, sería la terceridad. 

Esta comparación va aún más lejos de lo que pretende 
Peirce. Para él, las categorías son formales sin referencia ma- 
terial alguna. Peirce insiste en el carácter mental de la elicita- 
ción de las categorías. Ahora bien, aunque la esencia de Avicena 
también es formal (ya sea que se la conciba en las cosas, en la 
mente, oen sí misma, siempre está concebida en la mente), tiene 
una referencia material. Peirce no puede evitar tampoco que 
sus categorías tengan una referencia material: la primeridad es 
ser en sí, espíritu pero también cualidad, feeling, de un percepto 
que, por definición, está fuera del espiritu. Aun cuando no sea 
objeto de conocimiento, como lo veremos, es objeto de análisis, 
punto de partida. Puesto que la secundidad es la categoría de la 
existencia, de la reacción con el mundo exterior, sería paradójico 
que no tuviera contacto con el mundo exterior: “Una cosa 
existente, dice Peirce, es simplemente una pura cosa que 
reacciona (a blind reacting thing), a la cual le es ajena no sólo 
toda generalidad, sino también toda representación” (5,107). 
La terceridad, por último, es la categoría de la mediación. ¿Sería 
únicamente la categoria de la mediación de los conceptos? ¿No 
es, por el contrario, la categoría de la extensión temporal, 
material, del poder de la mente tendido hacia el futuro, hacia la 
acción? ¿No es, en suma, la tendencia del espíritu hacia su 
realización, ese hábito mental del que Peirce habla en su teoría 
de la significación y de los signos? Nos parece muy probable. 
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Entonces, ¿Peirce habría fracasado en su intento de cons- 
truir una lógica puramente formal? No lo creemos, porque lo 
que hemos mostrado hasta aquí es que el percepto es el punto 
de partida fisico de un análisis lógico y no un punto de partida 
psicológico, que el hábito mental es un hábito lógico, y que la 
acción que el hábito orienta es una transformación física del 
mundo. 

Si la abducción es una operación lógica, ¿la abstracción 
hipostática es una operación psicológica? No; es también una 
operación lógica. La abstracción hipostática no consiste en 
separar de un percepto la esencia de una cosa de la cual el 
percepto sería la especie impresa (la imagen sensorial); consiste 
en “tomar la caracteristica de un percepto” para darle “una 
forma proposicional en un juicio” (4,235), en transformar esta 
caracteristica predicativa en un sustantivo, en un ser de razón, 
un ens rationis. Así, frente a un percepto dado, el de un 
diamante, por ejemplo, podemos formar el juicio perceptual: “El 
diamante es duro”. Este juicio sigue siendo sólo factual. Si 
transformamos por abstracción hipostática el predicado adjeti- 
vo en sustantivo, duro en dureza (tal es el sentido de “hipostá- 
tico”), descubrimos un ser de razón: dureza. Este acto es lógico 
y no psicológico. 

¿Este acto nos hace conocer el percepto? De ningún modo, 
como tampoco la abducción. A propósito del percepto, formamos 
un ser de razón que, por deducción, nos pondrá en contacto con 
una realidad que no será el percepto, pero sobre la cual, gracias 
a ese ser de razón, será posible actuar. 

Las categorías a las que conduce la abducción son también 
seres de razón, pero tienen menos realidad experimental que 
los conceptos o concepciones, que los seres de razón a los cuales 
conduce la abstracción hipostática. Las categorías son princi- 
pios lógicos explicativos y constitutivos delas concepciones. Son 
“ideas generales sobre concepciones”, pero “ideas generales” 
reales. En la jerarquía de realidad de los seres de razón, existe 
aún un grado más alto, aquel al cual conduce la inducción 
científica, que es una abstracción hipostática cuyos elementos 
factuales están más severamente controlados que los elemen- 
tos perceptuales de los conceptos. 

El ser de razón conceptual, como lo hemos dicho, es real. En 


38 


efecto, sea o no real la palabra “dureza”, “la propiedad, el 
carácter, el predicado, la dureza no es invento de los hombres, 
como la palabra, sino que está real y verdaderamente en las 
cosas duras y es una en todas ellas como hábito, disposición o 
comportamiento” (1.27 n.). El nominalismo, dice Peirce, debe 
admitir que la “dureza” es “verdaderamente aplicable a algo, 
pero cree que hay subyacente un ser en sí, una realidad 
incognoscible” (5.312). 

La abstracción hipostática no se parece, pues, ala abstrac- 
ción aristotélico-tomista. Según ésta, el espíritu se comunica 
con la esencia, el ser de la cosa, gracias al concepto, forma de la 
cosa en el espíritu, elaborada por el espíritu en tanto que 
intelecto agente a partir del percepto, especie expresa de la 
cosa. Para Peirce, la abstracción no afecta al ser de la cosa, sino 
a un ser de razón; el concepto no es la forma de la cosa, sino la 
indicación de una acción posible sobre lo real. En esto Peirce es 
un realista a la manera de Duns Escoto, pues tanto para uno 
como para otro, “los principios generales, las concepciones y las 
leyes actúan realmente en la naturaleza” (5.101). La abstrac- 
ción no es, pues, una intuición directa, sino el descubrimiento 
por la naturaleza de una mediación, el ser de razón, principio, 
concepto o ley, para organizar lógicamente lo real. No es más 
que una aproximación. Se lo ve claramente por los fracasos que 
sufren la abducción, la abstracción y la inducción, fracasos cada 
vez menos numerosos, no obstante, a medida que la ciencia 
progresa hacia la ley única de la naturaleza que es su ideal. Tal 
es la razón del falibilismo de Peirce y de su fe en la Verdad final; 
el fracaso, en efecto, es lo que hace posible la organización lógica 
de lo real y, por lo tanto, la verdad. 


La semiótica y la faneroscopía 


Nos parece posible ahora traducir la teoría de la semiosis 
en términos faneroscópicos, y responder de este modo a la 
pregunta que formulamos al comenzar nuestro estudio sobre la 
filosofía de Peirce: ¿las teorías de Peirce son teorías lógicas? ¿No 
serían más bien teorías psicológicas y metafísicas? 

“Los elementos de todos los conceptos, escribe Peirce, 
entran en el pensamiento lógico por la puerta de la percepción 


y salen por la puerta de la acción intencional (purposive)” 
(5.212). 

Ahora bien, sabemos que todo signo es concepto; el signo es, 
pues, un serderazón real que se manifiesta en la naturaleza por 
la acción ejercida sobre ella, acción sugerida por un hábito 
mental. Este hábito mental, interpretante lógico, es la traduc- 
ción lógica de uña organización natural que su acción intencio- 
nal sobre la naturaleza permite descubrir. 

Por consiguiente, el signo, como el concepto, es a la vez un 
ser de razón in mente y un ser de razón in re. La confusión 
proviene de nuestro lenguaje, que nos conduce a concebir el 
signo en la cosa y la significación o concepto en la mente. 
También proviene de Peirce, quien no hizo las distinciones 
necesarias. Admitiendo que el signo sea idéntico al concepto, 
hubiera sido fácil decir que el signo es concepto en la mente y el 
concepto, signo en las cosas, o que lo que es concepto en la mente 
es signo en las cosas, y lo que es hábito o significación en la 
mente es “principio general” en las cosas. La mente organiza las 
cosas, la naturaleza, y la naturaleza se abre a la mente por 
medio de la acción: en efecto, mediante la acción los signos se 
vuelven conceptos, y los principios de las cosas, que constituyen 
leyes de la naturaleza, se vuelven hábitos mentales, leyes de la 
mente. 

¿La teoría de Peirce es psicológica? El percepto es un hecho 
físico, nos dice Peirce. Sea, pero la abducción, la abstracción 
hipostática, la inducción, ¿son verdaderamente operaciones 
lógicas? Estamos de acuerdo en que producen seres lógicos, 
categorías, conceptos, leyes, pero ¿las operaciones mismas son 
lógicas? Peirce así lo cree porque son funciones formales de la 
mente. Nosotros creemos que hay allí un abuso de lenguaje y 
que Peirce hubiera podido aceptar que, en tanto funciones de la 
mente, de la psyché, son psicológicas. Reconocemos en esto la 
preocupación de Peirce por evitar hacer creer que asigna al 
hombre un lugar aparte en la naturaleza: su posición es confor- 
me al principio de continuidad que él defiende cuando dice que 
su filosofía es un “sinequismo” y que eleva a la dignidad de 
terceridad en su teoría de las categorías. 

Esta última afirmación no parece permitir ninguna duda 
sobre la respuesta a la segunda parte de la pregunta: ¿la lógi- 
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ca de Peirce es una metafísica? Y sin embargo, si bien la 
respuesta de Peirce deja de ser negativa en la primera década 
del siglo xx,1* habría podido serlo aún,*? porque todas las 
metafísicas se caracterizan según él! por esa “ficción metafi- 
sica” (metaphysical figment) (5.312) de una realidad que subya- 
ce alas apariencias, noúmeno o esencia, cuya existencia Peirce 
niega. Sin embargo, Peirce se contenta con bautizar todas estas 
metafísicas de “nominalismos” y reservarse casi exclusivamen- 
te el epiteto de “realista”, exceptuando a Duns Escoto, y a 
Schelling. Sólo en este sentido la lógica de Peirce es una me- 
tafisica. Tenemos derecho incluso a preguntarnos si no sería 
más justo decir que la metafísica realista de Peirce es la lógica 
de la naturaleza. Es, en todo caso, según lo admite Peirce, un 
realismo lógico. Concepción muy próxima de la de Schelling, 
para quien las formas del pensamiento son las formas de la 
realidad. Se comprende entonces que Peirce haya podido escri- 
bir en una carta a James que su filosofía es un “Schellingismo 
transformado a la luz de la ciencia moderna”. 

Lo que es más justo que decir que es un kantismo sin 
trascendentalismo,1ó pues, si bien es cierto que Peirce no 
admite “un absolutamente incognoscible” (2.654 n.), no es 
porque no exista, sino porque se hará “conocido” con el tiempo. 
Su “incognoscible” no es una realidad subyacente, sino una 
realidad última que se volverá lo “conocido” algún día gracias al 
trabajo de todos los investigadores. Esta realidad última es la 
Verdad, obra comunitaria y ya no intuición pura de la mente 
individual: “La verdad es el acuerdo de una afirmación abstrac- 
ta con el límite ideal hacia el cual tiende infinitamente la 
investigación para producir la creencia científica, acuerdo que 
la afirmación abstracta puede poseer en virtud de su inexacti- 
tud y de su parcialidad, y esta confesión es un elemento esencial 
de la verdad” (5.565). 

Esta definición de la verdad queda justificada por toda la 
filosofía de Peirce, cuyas denominaciones diversas responden a 
las diferentes partes de esta definición. La filosofía de Peirce es 
un falibilismo y un pragmaticismo: el condicional comunitario 
de la investigación sin fin tiende hacia el indicativo de la 
Verdad. Es un tiquismo y un agapismo: el tiquismo o teoría del 
azar del descubrimiento inexacto y parcial (todo descubrimien- 
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to es del espíritu, aun cuando sea descubrimiento de una ley de 
la materia; es, pues, parcial) de los “principios generales” da 
origen a una “cosmología evolucionista” o agapismo “en la cual 
todas las regularidades de la naturaleza y del espíritu son 
consideradas como productos del crecimiento” o evolución, 
sometida a la “ley de amor” (6.302). Es un realismo lógico: el 
agapismo dirige la evolución hacia el límite ideal de la “racio- 
nalización de lo real” (5.433), o mejor dicho una lógica realista, 
“an idealismo a la manera de Schelling, quien sostiene que la 
materia no es más que espíritu en especie y parcialmente fijo en 
un estado determinado” (6.102). 


Conclusión 


Peirce no ejerció prácticamente ninguna influencia en la 
filosofia europea de su tiempo, excepto tal vez en la filosofía 
italiana. Sin él, la filosofía norteamericana no sería lo que es. 
James no habría resistido los llamados del nominalismo, Royce 
no habría sustituido la poesía del trascendentalismo por la 
lógica de la Comunidad de Interpretación. Dewey le debe su 
teoría de la investigación, Mead su filosofía del acto. Dewey no 
pudo salvar el pragmatismo más que devolviéndole al principio 
de Peirce su sentido original. No faltan puntos de contacto del 
realismo crítico y del naturalismo con la filosofía de Peirce. (...) 

El empirismo lógico norteamericano considera los Collec- 
ted Papers como la obra fundamental del movimiento del cual 
C. I. Lewis, discípulo de Peirce, es uno de los representantes 
más notables. (...) Para finalizar, deseamos que la filosofía 
europea (sin excluir la filosofía inglesa que en conjunto la 
desconoce, excepto el lógico F.P. Ramsey, de Cambridge) exami- 
ne seriamente una filosofía cuya dificultad tiene en su origen 
una preocupación por no hablar sino para decir algo significa- 
tivo: el filósofo supera a menudo otras dificultades, pero que 
recompensan menos.*$ [1954] 


Visión lateral 


Cualquiera sea el ángulo, más o menos estrecho, que se 
elija para abordarlos, los escritos de Peirce, —-artículos de 
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circunstancias como las Contributions a la revista The Nation, 
sobre temas múltiples y diversos, o estudios propiamente filo- 
sóficos sobre una cuestión determinada como la realidad de 
Dios-— son otras tantas ocasiones para que Peirce retome los 
principales temas de su filosofía. Examinaremos aquí esos 
diferentes temas en el segundo volumen de las Contributions, 
que contiene los trabajos de seis años: 1894-1900.17 

La moral terminológica. En una reseña de una obra de 
psicología, Peirce nos recuerda el principio de su “moral ter- 
minológica”. Para remediar la imprecisión y la incoherencia de 
su terminología, dice Peirce, el psicólogo moderno debe Inspi 
rarse en la experiencia de las demás ciencias, que muestra que 
la única base posible para una terminología científica univer- 
salmente aceptada es atenerse con rigor a la regla de que la 
palabra propuesta para designar un concepto científico por 
aquel que introdujo por primera vez ese concepto en la ciencia 
sea adoptada por todos, a menos que haya sólidas objeciones 
contra esa adopción (The Psychology of Suggestion, 25 de agosto 
de 1898, p.166). 

Realismo contra nominalismo, Aun cuando se haya tildado 
a Peirce de empirista, su constante posición “realista” tendria 
que haber hecho justicia desde hace tiempo a esa interpreta- 
ción. En efecto, sólo hay dos actitudes que pueden adoptarse 
respecto del problema de los universales. O bien se adhiere “a 
la secta del nominalismo inglés —la escuela de Occam, de 
Hobbes, Locke, Hartley, Berkeley, Hume, Bentham y los Mil? 
cuya doctrina heredada de la era precientífica es que toda 
generalización es un simple asunto de conveniencia, o bien uno 
se ubica junto a Duns Escoto, y es esto lo que hace “el hombre 
de ciencia”, quien “sin teorizar” a propósito de los “generales” 
“sostiene implícitamente que las leyes actúan realmente en la 
naturaleza y que la clasificación que tanto le cuesta encontrar 
es la expresión de hechos reales” (Huxley's Essays, 11 de enero 
de 1894, p. 19). Pues la haecceidad no es para Duns Escoto, como 
lo piensa Windelband, una “forma”, sino un “principio formal” 
(Four Histories of Philosophy, 1, 2 de septiembre de 1894, p. 75). 

El idealismo, tanto el de Kant y el de los poskantianos 
como el idealismo inglés, “al cual suscriben escritores como 
Ernst Mach”, es un nominalismo (Helmholtz, 13 de septiembre 
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de 1894, p. 70). Ni siquiera le escapa un filósofo como Leibniz, 
por el cual Peirce tiene el mayor respeto, sino por ilogismo, 
paradójicamente a un lógico como él. “Es un nominalista decla- 
rado, dice Peirce, y su teoría de las mónadas respira el indivi- 
dualismo nominalista. Pero es extraño que no logre ver que su 
ley de la continuidad contradice su posición nominalista; y es 
aún más curioso que se haya encontrado al final forzado a volver 
a dar vida a las formas sustanciales de los realistas de la Edad 
Media.” El error de Leibniz consiste en haber querido probar “el 
principio de la identidad de los indiscernibles” mediante la 
imposibilidad de encontrar “dos hojas de árbol exactamente 
iguales”, mientras que esta imposibilidad “falsifica”, como di- 
cen los traductores de Popper (quien emplea la misma palabra 
que Peirce: falsifies) el principio, “pues la proposición es que no 
puede ser concebible que haya cosas que sean precisamente 
similares”. Leibniz no ve que “la existencia no es un predicado 
general o una concepción intelectual, sino un asunto de hecho 
en bruto”. Lo que “falsifica” también el principio de razón 
suficiente. Leibniz admite, en efecto, que no se puede probar la 
existencia porque, “aunque una cosa pueda ser posible en sí, 
puede no ser 'composible' con otras cosas que ya han tomado su 
lugar en la lucha por la existencia”. Decir que Dios creó el mejor 
de los mundos posibles no responde a la pregunta, y el principio 
de que todo tiene una razón suficiente es insostenible. Que no 
se concluya de alli que las “razones”, es decir “las causas finales 
(no) actúan realmente en el universo”. Lo que en última instan- 
cia sostiene el “nominalismo teológico” de Leibniz es un realis- 
mo más radical aún que el de Peirce, puesto que atribuye al 
sistema de los generales no sélo la realidad, sino la vida” 
(Leibniz: The Monadology and Other Philosophical Writings, 
16 de marzo de 1899, pp. 187-188). 

Leibniz es, pues, un realista como Descartes, ya que ambos 
admiten la sustancialidad de las “ideas innatas”. Hoy se tiende 
al realismo, dice Peirce, y pensadores que hace apenas treinta 
años se oponían a las ideas innatas consideran ahora con 
Spencer que las “ideas hereditarias” son hechos observables y 
por tanto indiscutibles. Lo que no quiere decir que los positivis- 
tas (Comte, Mill, Spencer) vayan a adherir alidealismo. (Recor- 
demos que el realismo no se opone al idealismo, sino al nomina- 
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lismo, y que un idealista puede muy bien ser realista, como 
Descartes y Leibniz.) Pues, en tanto “hombres de ciencia”, los 
filósofos modernos “tienen las manos manchadas por los traba- 
jos de laboratorio” y “no van a abrazar las nociones, los senti- 
mientos y el modo de ser que hasta hoy han asociado acciden- 
talmente al idealismo” y que los idealistas adquirieron en el 
seminario (Comte, Mill and Spencer, 11 de abril de 1895, pp. 101 
y 103). 

Pragmatismo contra cartesianismo e idealismo. Lo que 
Peirce le reprocha al idealismo, y muy particularmente a 
Descartes, el padre del idealismo, es no ser “positivista”. “El 
cartesianismo fue científicamente estéril, salvo en geometria.” 
Por cierto, presenta una teoría completa de la lógica de la 
naturaleza y del alma (a lo cual se resume toda la filosofía para 
Hegel), pero “la exhaustividad sistemática, como el propio 
sistema hegeliano lo muestra claramente, es casi el más vano 
de los ornamentos que puedan aplicarse a la filosofia”. “Para ser 
fecunda, una filosofia debe ser 'positiva”: debe producir conse- 
cuencias que no dejen lugar a ninguna duda y que sean com- 
parables en el menor detalle a la observación.” Es el principio 
del pragmatismo. “Si tal es el caso y si estas consecuencias se 
verifican ampliamente, hará progresar el conocimiento. Es lo 
que hizo la evolución, bajo la forma particular que le dio 
Darwin, un agente de descubrimiento de primerísimo orden.” 
¿Las teorías de Descartes fueron “positivas” en este sentido? se 
pregunta Peirce. Tal vez, responde; pero sus teorías “no podían 
ponerse a prueba entonces de una manera satisfactoria, dado el 
estado de las matemáticas y de los medios de observación de que 
disponía”. Es la razón por la cual no podían ser “ni claras ni 
distintas”. “Les faltaba esa claridad fundamental a la que 
acceden pocos escritores además de los matemáticos, y que 
consiste en que, por inteligibles que puedan parecer estas 
teorías en la primera lectura, cuando se las estudia de cerca 
aparecen fundadas en distinciones que convienen exactamente 
al problema.” 

Por otra parte, es contrario al espíritu de la ciencia fundar 
la búsqueda en el principio de certeza, aunque fuera por el sesgo 
de la duda metódica. 
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El principio de tolerancia está intimamente ligado al principio 
fundamental de la ciencia, pues sólo puede haber base racional si se 
reconoce que nada es absolutamente cierto. En las ramas de la 
ciencia donde el conocimiento es más perfecto, en metrología, 
geodesia y astronomía, ningún hombre que se precie consentiría en 
enunciar una aserción sin acompañarla de la estimación de su error 

y probable. Lo que el hombre de ciencia entiende por “ciencia” no es el 

E conocimiento, sino la búsqueda (Huxley's Essays, 11 de enero de 
1894, pp. 19-22) 


Es lo que Peirce llama en otro trabajo el principio del 
falibilismo, inseparable del principio del pragmatismo que, 
tanto uno como el otro, son una respuesta a Descartes y 
constituyen la originalidad de la filosofía de Peirce. 

El principio del pragmatismo es el test por excelencia que, 
como buen norteamericano, Peirce hace remontar ala recomen- 
dación de Jesús: “Todas las cosas se reconocen por sus frutos”. 
(Basal Concepts in Philosophy, 12 de julio de 1894, p. 63; cf. 
también Spinoza's Ethic, 8 de noviembre de 1894, p. 86). El 
principio del pragmatismo no es otra cosa que la máxima lógica 
según la cual “la significación de una palabra reside en el uso 
que se hará de ella” (Matter, Energy, Force and Work, 2 de 
febrero de 1899, p. 184). 

La máxima del pragmatismo no permite solamente com- 
prender la significación de una palabra, sino también juzgar la 
validez de una idea, o incluso de un sistema filosófico. Peirce 
juzga la filosofía de Hegel desde este punto de vista. No niega 
que, entrando en el detalle, pueda haber algo que salvar del 
hegelianismo, pero comprueba que “la puesta a prueba honesta 
y franca” a la que ha sido sometido en Alemania no produjo más 
que “decepción y rechazo”. La razón es que Hegel no tomó en 
serio “con la humildad del sentido común” la “naturaleza exte- 
rior”: a la inversa de los hombres de ciencia “que tienen un 
respeto muy profundo por la naturaleza —tan auténtico que 
suele ser subconsciente— y que los conduce a subordinar sus 
más caras creencias a los órdenes de la naturaleza”. Hegel, como 
todos los idealistas y los metafísicos, mira las cosas exteriores 
con una suerte de desprecio altivo y considera que la naturaleza 
es más bien fastidiosa. Esta certeza los priva del único medio por 
el cual podrían ir del error a la verdad. En tanto los filósofos sean 
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educados en seminarios donde se enseñan todas las especies de 
infalibilismo o imiten a otros filósofos que fueron educados de 
ese modo, el resultado seguirá siendo el mismo. (Basal Concepts 
in Philosophy, 12 de julio de 1894, p. 63.) 

Lógica, matemáticas y filosofía. Del análisis de la historia 
de la filosofía de Windelband, se desprenderá (lo que confirman 
numerosos textos peirceanos) el sentido que Peirce atribuye a 
la semiosis y lo que le debe a Filodemo. Windelband, afirma 
Peirce, se equivocó al traducir rep1 onuelov kon Onuelóceov por 
“Signos y designaciones”, ya que la palabra “signos” no seutiliza 
en Filodemo para “palabras y otras cosas similares”, y “designa- 
ciones” para lo que las palabras designan; los “signos” son 
“hechos sintomáticos de otros hechos” y sus “designaciones” son 
en realidad sus “valores inferenciales” (their significance, ¡.e. 
their inferential value) (Four Histories of Philosophy, 1, 27 de 
septiembre de 1894, p. 74). Y la reseña de la obra de Schroeder: 
Algebra und Logik der Relative, der Vorlesungen úber die 
Algebra der Logik, nos recuerda lo que la lógica de relaciones le 
debe a Peirce y su discípulo O.C. Mitchell (23 de abril de 1896, 
p. 133), lógica que Peirce considera como uno de los inventos 
más notables del siglo xix(The Wonderful Century: its Successes 
and its Failures, 22 de septiembre de 1898, p. 169). 

Se observará aquí en particular la concepción constructi- 
vista y experimental de la lógica de las matemáticas que Peirce 
defiende. Criticando el carácter seudomatemático de la ética de 
Spinoza, Peirce escribe: 


(...) La idea corriente es que el razonamiento silogístico es totalmen- 
te mecánico y que las matemáticas proceden por razonamiento 
silogístico. Ninguna de estas proposiciones es verdadera. Incluso en 
las formas más elevadas que reviste en la lógica de relaciones, el 
razonamiento silogístico requiere un acto de elección vivo fundado 
en el discernimiento, acto que supera la capacidad de cualquier 
máquina concebible; y esto basta para refutar la idea de que el 
hombre es un simple autómata mecánico dotado de una conciencia 
inútil (idle), Además, el pensamiento matemático no procede sim- 
plemente de una manera silogística, ni siquiera en el sentido más 
elevado. El pensamiento matemático progresa principalmente por 
generalización, y las conclusiones generalizadas se vuelven riguro- 
samente lógicas porla generalización correspondiente de las premi- 
sas. Pero la generalización matemática no es el proceso infantil que 
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describen los manuales de lógica; pues, para ellos, las únicas 
relaciones que existen entre los individuos son las que consisten en 
que estos individuos tienen predicados simples comunes. Que se 
hagan predicados de las relaciones y generalización significa orga- 
nización o elaboración de un sistema ideal. 


El razonamiento matemático consiste en pensar cómo 
cosas ya observadas pueden ser concebidas como parte de un 
sistema que no se había observado hasta entonces, en especial 
por medio de la introducción de la hipótesis de la continuidad 
allí donde no se había pensado encontrarla (Spinoza's Ethic, 8 
de noviembre de 1894, p. 85). 

Porlotanto, las matemáticas, comolas demás ciencias, son 
“experimentales”. 


Sin duda, las demostraciones son más importantes en matemáticas 
que en la mayor parte de las ciencias; y sin embargo, las matemá- 
ticas progresan exactamente como las ciencias físicas mediante 
observación y generalización. Es cierto que sus observaciones no son 
sino las observaciones de las propias construcciones de la mente; 
pero tienen a menudo esa cualidad sorprendente que indica que son 
observaciones. Las generalizaciones son de construcción tan com- 
pleja que no son reconocidas inmediatamente como generaliza- 
ciones. 


Y todos los matemáticos modernos admiten que “la obser- 
vación atenta y la generalización” son operaciones fundamen- 
tales en matemática y les dan el lugar que les corresponde 
(Comte, Mill and Spencer, 11 de abril de 1895, p. 102). Es así 
como Klein, “uno de los más grandes matemáticos y filósofos de 
las matemáticas de nuestro tiempo”, insistió “en la importan- 
cia de la intuición atenta —en otros términos, la observación de 
los diagramas y otras figuras similares— como elemento esen- 
cial del razonamiento matemático” (Some Studies of Reasoning, 
4 de julio de 1895, p. 106). 

Metafísica científica. Para Peirce es evidente que la filoso- 
fía debe apoyarse en la lógica, y no la inversa (Logic, Deductive 
and Inductive, 20 de octubre de 1898, p. 175). Es lo que compren- 
dió Renouvier quien, lamentablemente fiel a Kant cuando relee 
a Leibniz, no concibe otra lógica posible que la aristotélica y por 
lo mismo no logra darnos la nueva metafísica que la edad de la 
ciencia requiere. Lo que nos propone Peirce es esta nueva 
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metafísica, que puede leerse en filigrana en su crítica de la 
Nouvelle Monadologie de Renouvier. Esta se articula alrededor 
de las tres categorías de la primeridad (tiquismo), la secundidad 
(agapismo) y la terceridad (sinequismo). 

Tiquismo. Ante todo Renouvier concibe el determinismo 
de una manera muy poco científica. Según él, en efecto, “toda 
causalidad es exacta y produce su efecto combinado, [...] con, 
además, influencias combinadas que ejerce directamente la 
acción arbitraria de la mónada”. Una auténtica metafísica 
debería admitir, como lo hace Peirce e “incidentalmente” Bou- 
troux (puesto que no es “un rasgo característico de su argumen- 
toen favor de la contingencia de las leyes dela naturaleza”) “que 
en ciertos casos la naturaleza se aparta ligeramente de cual- 
quier fórmula general que pudiera asignársele, de modo que 
comporta cierto elemento de azar absoluto”. Es lo que Peirce 
denomina tiquismo (Leibniz Rewritten, 3 de agosto de 1899, p. 
208). 

Agapismo. Por cierto, Renouvier mejora la doctrina de 
Leibniz en ciertos puntos. Adopta, por ejemplo, como lo hace 
Peirce, “en lugar del principio leibniziano de la identidad de los 
indiscernibles según el cual cosas que difieren entre sí deben 
tener cualidades diferentes, la doctrina de la haecceidad de 
Duns Escoto (sustancialmente la de Kant), que sostiene que la 
existencia individual no es un carácter general, sino un acto 
irracional”, doctrina que está en la base de la segunda categoría 
de la metafísica de Peirce: el agapismo. 

Esto no deja de contradecir el monadismo sustancial 
leibniziano que Renouvier retoma por su cuenta, por la razón 
citada más arriba de que Renouvier se atiene a la lógica 
“sustancialista” de Aristóteles. 


La lógica moderna, dice Peirce, nos permite mostrar que es absurdo 
decir que hay contradicción en suponer una multitud infinita de 
sustancias. Hay ciertamente una multitud de números enteros 
finitos, pero no son más que posibilidades, no sustancias. Ahora 
bien, según el principio de la haecceidad (que Renouvier admite), la 
pura existencia sustancial no es un carácter general y no puede 
erear una contradicción. En otros términos, lo que es posiblemente 
posible es posiblemente actual (Leibniz Rewritten, 3 de agosto de 
1899, p. 209). 
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Sinequismo. Finalmente, podemos preguntarnos, “puesto 
que las mónadas no actúan unas sobre otras (según Renouvier), 
a qué fin racional obedece la existencia real detantas mónadas”. 
Renouvier pasa por alto aquí la tercera categoría de toda 
metafísica científica: el sinequismo que une la continuidad a la 
generalidad. Para el nuevo monadismo de Renouvier, toda 
continuidad y toda generalidad son ilusorias: el nuevo mona- 
dismo es un nominalismo. Para la metafísica científica de 
Peirce, la continuidad y la generalidad son realidades, y su 
asimilación se funda en la nueva lógica de relaciones: “la 
continuidad no es otra cosa que esa modificación de la genera- 
lidad que es propia de la lógica de las relaciones, y la generali- 
dad es la esencia misma de la racionalidad” (Leibniz Rewritten, 
3 de agosto de 1899, p. 209). [1980] 


Post-scriptum 


Justificaré en mi conclusión mi modo de leer a Peirce. Las 
dos exposiciones generales de la filosofía de Peirce que se 
acaban de esbozar requieren algunas observaciones metodoló- 
gicas. Fueron escritas una en 1952, la otra en 1980. La primera 
es sintética; la segunda, analítica. Por lo tanto, no presentan al 
mismo Peirce, a pesar de las aparentes similitudes terminoló- 
gicas. La de 1952 es vista desde el exterior en perspectiva 
caballera. El autor no está seguro de comprender bien, de modo 
que recurre a otros comentadores para justificar tanto sus 
interpretaciones como sus cuestionamientos. Uno no nace peir- 
ceano, y opongo también en ese estudio, como muchos lectores 
europeos e incluso norteamericanos actuales, las tesis de Peiree 
alas concepciones dualistas del mundo que hemos heredado de 
los griegos. El de 1980 es un amigo de treinta años que el autor 
reconoce bajo todos sus disfraces. Por consiguiente puede mos- 
trarlo, sin colmarse de precauciones inútiles, tal como es en 
cualquiera de sus escritos: artículo de revista o de diccionario, 
reseña, conferencia, carta, cuaderno de apuntes, etc. Así, en- 
cuentro a Peirce tal como es en una vista lateral de uno solo de 
los tres tomos que contiene sus contribuciones a la revista The 
Nation. 

Dado que la presente obra es un ensayo de filosofía compa- 
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rada, me ha parecido que no carecía de interés reproducir el 
retrato de 1952, retrato de Peirce, filósofo del Nuevo Mundo, 
sobre fondo de paisajes filosóficos de la Vieja Europa. El lector 
tendrá luego suficientes ocasiones de volver a ver esos mismos 
paisajes para comprender por sí mismo, al menos así lo deseo, 
que no están en su lugar y que, para decirlo de una vez, son 
incongruentes en un cuadro de la filosofía de Peirce hoy cual- 
quiera sea el ángulo desde el cual se la mire. [1990] 


Notas 


1. El subrayado es nuestro. 

2. Para los artículos de Peirce aparecidos en la Revue Philosophique, 
remitimos a la revista. El número romano indica el tomo; el número arábigo, 
la página. 

3. Véase más adelante la parte dedicada al signo peirceano. 

4. En Studies in the Philosophy of'C.S. Peirce, pp. 75-90. 

5. Dewey ha dicho con razón: “Peirce llegó en el momento en que la idea 
de evolución era predominante en la mentalidad de su generación. La aplicó 
en todas partes” (New Republic, 3 de febrero de 1937. El subrayado es 
nuestro). Pero Wiener, quien estudió la influencia del evolucionismo en la 
filosofía pragmatista norteamericana (Evolution and the Founders of 
Pragmatism, 1949) precisó que Peirce se opone a la teoria de la evolución 
mediante selección natural que defiende Darwin y a la teoría mecanicista de 
Spencer. Peirce prefiere a ellas la teoría de Lamarck, por ser la única que 
sostiene su concepción del modo de evolución a través del amor cósmico del 
creador, que él lama “agapismo”. 

6. Peirce escribía ya el 3 de julio de 1860: “Dos maneras de concebir la 
metafísica dan origen a dos maneras de tratarla Una comienza por extraer 
las concepciones de las relaciones lógicas y luego razona sobre su lugar en la 
mente. La otra comienza por extraer las concepciones de un sistema psicoló- 
gico y razona sobre su significación lógica; la primera me parece, psicológica- 
mente menos exacta, pero metafisicamente más verdadera en sus resultados, 
y es el método que yo he adoptado” (5.169). “Lo poco que he aportado al 
pragmatismo, o, en lo que se refiere a este asunto, a cualquier otra rama de 
la filosofía, fue enteramente el fruto de esta producción de la lógica formal y 
vale mucho más que la suma total, que es pequeña, del resto de mi obra, como 
se verá con el tiempo” (Citado por Wiener, op. cit., p. 74 y p. 74 nota) 

7. “Peirce's Scotistic Realism”, en Studies in the Philosophy of C.S. 
Peirce, p. 245. 

8. 1 Stearns, “Firstness, Secondness and Thirdness”, ibid., p. 205. 

9 Nosálo porque el fanerón es similar al fenómeno de Kant, sino porque 
la teoría de Peirce posee ciertas características de la primera fenomenología 
de Husserl --entre otras, la intencionalidad del objeto-esencia—, que consti- 
tuyen también características del “realismo crítico”. 
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10, No nos es posible comparar aquí ín extenso la abducción y la 
abstracción hipostática. Digamos solamente que forman con la inducción tres 
modos de la abstracción lógica. Nos hemos planteado la pregunta de si la 
abducción era una abstracción segunda que elabora a partir de las concepcio- 
nes ya abstractas las categorías que serían así abstracciones de abstracciones, 
“apreciaciones sobre concepciones”; ya no lo creemos. Todas las concepciones: 
categorías, concepciones propiamente dichas y leyes se alcanzan directamen- 
te en los perceptos. 

11. Lo habria sido en 1877. En efecto, Peirce escribe en su conclusión de 
“Comment rendre nos idées claires”: “Sin embargo, siendo la metafísica algo 
más curioso que útil y cuyo conocimiento, como el de un relato sumergido, 
sirve sobre todo para ponernos en situación de evitarlo, no impondré más 
ontología al lector” (VI. 57) 

12. Escribía en 1905 en el Monist: El pragmatismo “servirá para 
mostrar que casi todas las proposiciones de metafísica ontológica o bien son 
una jerga insignificante (meaningless gibberish)... o bien son francamente 
absurdas” (5,423). 

13.0 más bien se caracterizaban, ya que desde entonces Peirce, Dewey, 
Santayana, Cohen, Sellars, nos han familiarizado con una metafísica sin más 
allá de la naturaleza. 

14. En The Thought and Character of W. «James, t. U, p. 416 

15, David Savan, “On the Origin of Peiree's Phenomenology”, en Studies 
in the Philosophy of C.S. Peirce, p. 186 

16. Sobre Peirce y la filosofía europea, véase el capitulo dedicado a este 
tema 

17. Todos los textos citados se han extraído de las Contributions to the 
Nation, vol. 2. Los títulos corresponden a las obras analizadas por Peirce. 
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2 


Charles $S. Peirce y los maestros 
de la filosofía europea de hoy 


Entre 1898 y 1938, la filosofía norteamericana atravesó un 
periodo de relativa independencia, en el curso del cual produjo 
tres escuelas originales: el pragmatismo, el neorrealismo y el 
realismo crítico. Luego de la Segunda Guerra Mundial, volvió 
a recurrir a los maestros europeos, y los movimientos más 
florecientes en Estados Unidos fueron la filosofía analítica, la 
fenomenología y el existencialismo, que desde entonces se 
americanizaron progresivamente. 

Peirce no es solamente el padre del pragmatismo. La 
influencia que ejerció sobre James, Royce y Dewey repercutió a 
través de ellos en toda la filosofía norteamericana, y puede 
decirse que su espíritu acompaña todos los movimientos del 
pensamiento norteamericano; en definitiva, en Wittgenstein, 
Husserl y Kierkegaard el filósofo norteamericano de hoy inten- 
ta leer a Peirce. 


Wittgenstein, el positivismo lógico y la filosofía analítica. 
De los dos Wittgenstein, el autor del Tractatus logico-philoso- 
Phicus! y el de las Philosophical Investigations,? en los Estados 
Unidos se conoce sobre todo al segundo, aquel cuya gigantesca 
obra de filosofía analítica o, más precisamente, de análisis del 
lenguaje ordinario han continuado en Oxford el recordado John 
Austin y Gilbert Ryle. El primer Wittgenstein sobrevivió hasta 
comienzos de la Segunda Guerra Mundial, en Cambridge, allí 
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donde el maestro enseñaba. Suele confundirse la primera 
filosofía de Wittgenstein, a la que B. A, Farrell calificaba de 
“positivismo terapéutico”? con el positivismo lógico del Círculo 
de Viena. La razón no es tanto cierta similitud de método como 
el hecho de que en 1936 A, J. Ayer presentara en Language, 
Truth and Logic,* para el público de lengua inglesa, el positivis- 
mo lógico de Viena en el lenguaje de los analíticos ingleses. Por 
consiguiente, la suerte del positivismo lógico en Norteamérica 
no le debe nada a Wittgenstein: varios miembros del Círculo de 
Viena, que emigraron a Norteamérica, habían defendido ellos 
mismos ante los norteamericanos una versión ortodoxa del 
positivismo que, a los ojos de Wittgenstein, no tenía más sentido 
que las metafísicas clásicas que el Tractatus ponía en tela de 
juicio. 

A primera vista, el principio del positivismo lógico no 
difiere del que propone Wittgenstein, y ambos se parecen 
bastante al principio del pragmatismo de Peirce. “Si supiéra- 
mos lo que sería para una frase dada ser considerada como 
verdadera, dice Rudolf Carnap —por citar a un positivista 
lógico emigrado a los Estados Unidos—, entonces sabríamos 
cuál es su significación. Y si, dadas dos frases, las condiciones 
en las cuales podríamos considerarlas como verdaderas son las 
mismas, entonces dichas frases tienen la misma significación. 
Por lo tanto, la significación de una frase es, en cierto sentido, 
idéntica al modo en que determinamos su verdad o falsedad; y 
una frase sólo tiene significación si esta determinación es 
posible.” “La filosofía, dice Wittgenstein por su parte, no es una 
teoría sino una actividad... La filosofía no tiene por fin enunciar 
cierto número de proposiciones filosóficas”, sino hacer claras las 
proposiciones.” “En la vida cotidiana, ocurre muy a menudo 
que una misma palabra tenga dos significaciones diferentes... 
o que dos palabras que tienen significaciones diferentes se 
apliquen aparentemente de la misma manera en la proposi- 
ción... Así se originan las confusiones fundamentales que abun- 
dan en la filosofía.”” En cuanto al principio del pragmatismo, 
fue formulado por primera vez en “Comment rendre nos idées 
claires”$, como ya se ha dicho: “Considerar los efectos prácticos 
que pensamos pueden ser producidos por el objeto de nuestra 
concepción. La concepción de todos estos efectos es la concep- 
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ción completa de tal objeto.”? “No hay matiz de significación lo 
bastante fino para que no pueda producir una diferencia en la 
práctica.” 

Dicho en otras palabras, una proposición o una frase 
conducen a actuar de dos maneras diferentes; la palabra, la 
proposición o la frase no tienen una, sino dos significaciones. Si 
dos palabras, dos proposiciones o dos frases siempre dan lugar 
a una sola acción, no tienen dos significaciones, sino una sola. 
Es el principio de verificación. 

El celo terapéutico de Carnap, Wittgenstein y Peirce es 
evidente, si bien el remedio en la farmacopea de los dos prime- 
ros es más nocivo que la enfermedad, porque suprime al enfer- 
mo, en este caso toda la metafísica. Celo loable, sin embargo, 
que Leibniz ya compartía cuando intentaba sustituir el método 
de las ideas claras y distintas por una lógica de la claridad y la 
distinción. Lamentablemente, lo que Descartes sostenía era 
precisamente que loilógico puede imponerse a lo lógico. Aportar 
la prueba lógica de la claridad y la distinción de las ideas 
significaba volver al punto de partida, someter la intuición a la 
autoridad. Por lo demás, la intuición puede ser falaz. ¿A qué o 
a quién le correspondería el honor de decidir puesto que ni la 
autoridad, nila lógica, ni la intuición eran dignas de hacerlo? De 
la ciencia experimental surgió, armada para esta tarea, la 
acción. Pero ¿qué acción? “Todos los términos del lenguaje de la 
ciencia, responde Carnap, se reducen a lo que podemos llamar 
términos de datos sensoriales o términos de percepción. "1 Lo 
que quiero mostrar, respondía también Peirce, es que “es 
imposible que haya en nuestras inteligencias una idea que 
tenga objetos que no sean concepciones de hechos sensibles”. 1? 
El objetivo expreso de los positivistas lógicos era destruir la 
metafísica, cuyas proposiciones, sometidas al principio de la 
verificación, debían aparecer como “desprovistas de significa- 
ción”. El positivismo lógico se apoya en una petición de principio 
metafísico, pues el recurso a la verificación sensibleimplica que 
sólo hay conocimiento sensible, y hace de este criterio “metafi- 
sico” no verificado —a priori-— el principio de verificación de la 
no significatividad de toda metafísica. Aun cuando Peirce 
quiera también “mostrar que casi todas las proposiciones de 
metafísica ontológica o bien son una jerga sin significación... o 
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bien son francamente absurdas” (5,423), su posición es mejor: 
por una parte, sólo la emprende con la metafísica ontológica y 
además con “casi todas” sus proposiciones, y no con todas, y, por 
la otra, lo que dice es que “imaginarse que se... tienen otras 
[ideas además de la de los efectos sensibles de una cosa], es 
rebajarse y tomar una simple sensación que acompaña al 
pensamiento por una parte del pensamiento mismo, Es absurdo 
decir que el pensamiento contiene algún elemento, cualquiera 
sea, sin relación con su única función”.!3 Lo que quiere decir que 
todo pensamiento, directa o indirectamente, debe poder tener 
efectos sensibles, pero que estos efectos sensibles, cuya produc- 
ción es la función del pensamiento, no son el pensamiento. 

Con Wittgenstein, la “elucidación de los pensamientos” es 
una elucidación “lógica”. Nosetrata, sin embargo, de un retorno 
a Leibniz, pues la lógica de la que aquí hablamos es una lógica 
del lenguaje, de cualquier lenguaje, el francés o el álgebra. Pero 
como todo lenguaje tiene sus límites (“los límites de mi lenguaje 
son los límites de mi mundo”),** “lo que se expresa en el len- 
guaje, podemos expresarlo por el lenguaje”, y, por consiguien- 
te, todo lo que decimos del mundo, toda proposición metafísica 
es “sin significación”: “Lo que puede ser dicho puede ser dicho 
claramente; y sobre aquello de lo cual no se puede hablar, hay 
que guardar silencio”, 

Peirce era tan sensible como Wittgenstein a las confusio- 
nes del lenguaje ordinario, pero él prefería la sustitución a la 
clarificación. Lo que quería destruir no era la metafísica en 
tanto que metafísica, sino el lenguaje ordinario responsable de 
todo lo malo de la metafisica, lenguaje que él intentaba reem- 
plazar por un idioma tan bárbaro y árido que a nadie se le 
ocurriría darles a las palabras nuevas otras significaciones que 
las que les habrían asignado sus “efectos sensibles”. Lo que 
necesitamos no es una lógica del lenguaje ordinario, sino una 
moral del lenguaje (8.175), 18 

Para Wittgenstein, como para los positivistas lógicos, la 
destrucción de la metafísica no podía ser sino un suicidio. Si nos 
limitamos al Tractatus, una sola lógica del lenguaje es posible: 
el silencio. Pues si las palabras tienen una significación, se la 
debe ir a buscar más allá de las palabras. Activamente, puesto 
que “la filosofía no es una teoría, sino una actividad”.1? Es a lo 
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que se resigna Wittgenstein en las Investigaciones filosóficas. 
Y su nueva filosofía tiene un tono tan sorprendentemente 
peirceano que no podemos creer que los analíticos norteameri- 
canos no hayan respondido al llamado de Peirce cuando presta- 
ron oidos a la voz de Wittgenstein. La misma concepción 
instrumental de la significación: “La pregunta “¿qué es una 
palabra?” es análoga a ¿Qué es una pieza en el ajedrez? Captar 
una significación es ser capaz de practicar una técnica; no es 
una especie particular de experiencia mental. El filósofo se 
ocupa del lenguaje del mismo modo en que hablamos de piezas 
de ajedrez cuando enunciamos las reglas del juego, y no descri- 
bimos propiedades fisicas”.20 “Piénsese en las herramientas 
dentro de una caja de herramientas: hay un martillo, pinzas, 
una sierra, un destornillador, un metro, un pote de cola, cola, 
clavos y tornillos. Las funciones de las palabras son tan diver- 
sas como las funciones de estos objetos”?! La misma concepción 
contextual de la significación y por lo tanto de la no significa- 
ción. Wittgenstein escapa así a la contradicción del Tractatus: 
la no significatividad de un lenguaje puede ser significativa- 
mente afirmada por otro lenguaje. Una palabra, una frase no 
tienen una sola significación; tienen tantas significaciones 
como usos en los diversos contextos donde son empleadas. “Hay 
innumerables tipos [de palabras y frases]: diferentes tipos 
innumerables de usos de lo que llamamos “símbolos”, “palabras”, 
“frases”. Y esta multiplicidad no es algo fijo, dado de una vez por 
todas; sino que nuevos tipos de lenguaje, nuevos juegos de 
lenguaje, por así decirlo, aparecen y otros pierden actualidad y 
desaparecen.”22 

“En resumidas cuentas, ¿por qué no habríamos de aceptar, 
escribe Stuart Hampshire, uno de los miembros más lúcidos del 
grupo de Oxford, que la filosofía misma sea experimental, sin 
predeterminación de límites ni anticipación de problemas? ¿Por 
qué los filósofos no habrian de utilizar un procedimiento de 
análisis que, en contextos particulares y en momentos particu- 
lares, parece en realidad aportar más claridad, sin ponerse a 
convertir esos procedimientos ad hoc en un método general o a 
reivindicar para éstos una aplicación universal?"2% 

Con Stuart Hampshire, el análisis del lenguaje se asemeja 
entonces al instrumentalismo de Peirce y Dewey, y su última 
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obra —que es, por lo demás, una obra de moral— publicada en 
1959, Thought and Action? es la expresión más acabada de la 
tendencia instrumentalista del análisis inglés. Sin embargo, el 
instrumentalismo había dado el primer paso cuando en 1949 
Dewey publicó, en colaboración con Arthur Bentley, Knowing 
and the Known, % que es de algún modo la versión analítica del 
instrumentalismo. 


Husserl y la fenomenología. La fenomenología norteameri- 
cana no tendría más dificultades que la filosofía analítica en 
constituirse una ascendencia norteamericana. Incluso menos, 
ya que si bien Peirce jamás se proclamó analítico, siempre se 
consideró como un fenomenólogo. Sin embargo, la fenomenolo- 
gía de Peirce no le debe nada a la de Husserl. Peirce cita a 
Husserl una vez en 1906, pero es para reprocharle pretender 


protegerse del psicologismo y sin embargo caer en él (4.5). Sea : 


como fuere, si bien leyó las Investigaciones lógicas, un ejemplar 
del cual se hallaba en la biblioteca de Johns Hopkins desde el 
2 de mayo de 1905,*% Peirce ubica a Husserl entre los lógicos 
alemanes, y no ve en él a un fenomenólogo. 

Peirce sólo empleó el término “fenomenología” de manera 
constante durante un período muy corto, de 1902 a 1904, aun 
cuando haya empleado siempre el término “fenómeno” en rela- 
ción alas categorías.? Herbert Spiegelberg hace remontar esta 
relación ——e incluso la palabra— a Hegel, al menos en la 
traducción de Wallace, donde “categoría” se asocia a “fenomeno- 
logía”.28 Es posible incluso fijar con precisión el abandono del 
término durante el invierno de 1904, Peirce lo emplea el 3 de 
octubre en una carta a James. El 12, en una carta a Lady Welby, 
lo sustituye por el término “ideoscopia” o “faneroscopía”, que 
utilizará en sus Conferencias Adirondack de 1905. Pero, la 
llame “fenomenología”, “ideoscopía” o “faneroscopía” para con- 
formarse lo más estrictamente posible a su moral terminológi- 
ca, lo que Peirce describe es siempre la misma ciencia. Su 
“empirismo radical”, le dice a James, es lo que yo llamé “feno- 
menología”: el análisis de los elementos constitutivos de nues- 
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tros pensamientos y de nuestras vidas (el hecho de que sean 
válidos o no no viene al caso)”, análisis que nada tiene que ver 
con la psicología” (8.295). “No sé, escribe algunos días más tarde 
a Lady Welby, si el estudio que yo llamo ideoscopía puede ser 
considerado como una idea nueva, pero la palabra fenomenolo- 
gía se utiliza en un sentido diferente. La ideoscopía consiste en 
describir y clasificar las ideas que pertenecen a la experiencia 
ordinaria o que surgen naturalmente en relación con la vida 
ordinaria, sin consideración de su validez o invalidez o de su 
psicología” (8.328).2% Lo que yo llamo “faneroscopía”, le dirá 
finalmente a James en 1909 —para entonces lleva cuatro años 
utilizando el término— es la descripción de lo que está frente a 
la mente o en la conciencia, “tal como aparece”, descripción que 
no hay que confundir con “la explicación del modo en que la 
mente funciona, se desarrolla y se altera”, que es “una suerte de 
fisiología de la mente” (8.203). 

La misma actitud, pues, en Peirce y Husserl: la fenomeno- 
logía no es la psicología, y la fenomenología toma los objetos tal 
como aparecen, sin preguntarse si son reales o no. El fenómeno 
o fanerón, dice Peirce más explicitamente en otro escrito, es 
“todo lo que está presente en la mente, del modo o en el sentido 
que sea, corresponda a algo real o no” (1.284). Se observará que 
Wittgenstein también dice que “la filosofía pone simplemente 
todas las cosas ante nosotros y no explica ni describe nada”. 
Podria llevarse aun más lejos la comparación, ya que ambas 
fenomenologías pretenden separar del fenómeno o el fanerón 
sus formas a priori, sus formas “posibles” (Husserl), los “ele- 
mentos formales” (1.284), los “elementos lógicos indescompo- 
nibles” (1.288) (Peirce). La semejanza se detiene allí, pero dista 
de ser desdeñable, pues ese encuentro aparece como una etapa 
necesaria del desarrollo histórico del pensamiento después del 
fracaso de la “fenomenología” kantiana y de la psicología “feno- 
ménica” empírica. 

Las divergencias son importantes, pero no le quitan por 
ello a la teoría de Peirce el derecho de pretenderse auténtica- 
mente fenomenológica. Por el contrario, nos parece que dan 
prueba de la posibilidad de desarrollar, por medio de un método 
distinto del de Husserl, una fenomenología que sería por ello 
mismo más conforme al espíritu de la filosofía norteamericana; 
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estamos hablando del método experimental, Es evidente que el 
método “intuitivo” de Husserl requiere una fenomenología 
diferente. La “forma” está dada de una sola vez por una simple 
inspección de la mente como “esencia”. En tanto que conocida, 
informa tanto sobre el sujeto cognoscente como sobre el conte- 
nido: es “intencional”. La ascendencia aristotélico-tomista de 
esta teoría explica bastante bien estas dos posiciones de Husserl. 
No es que Peirce no le deba nada a la filosofía de la Edad Media: 
toma de Duns Escoto la idea de que los “universales” —él dice 
“generales”— son reales; pero éstos se descubren porinspección 
inductiva experimental (no intuitiva) de los fanerones. Y nos 
parece que Peirce habría encontrado poco fenomenológico (y en 
este sentido se puede interpretar el único texto de Peirce sobre 
Husserl de que disponemos) esta atribución “a priori” de inten- 
cionalidad al fanerón, pues, antes de ser intencional, el fanerón 
es, y no hay nada más que decir de él: es, como “el afecto simple” 
de Maine de Biran, “de un grado por encima de la impresión 
orgánica”, pero “aún por debajo de la sensación y de la idea”.31 
Es el estado primero del fanerón, la categoría primera de la 
faneroscopia. En esta etapa no puede haber ninguna inten- 
cionalidad fenomenológica, pues esta “calidad del sentimiento” 
o “calidad sentida”, porla cual Peirce designa el “afecto simple”, 
no es ni subjetiva, ni objetiva, ni activa, ni pasiva, menos aún 
“intencional”: es tenida. En un segundo momento, irá al encuen- 
tro, por así decirlo, del sujeto de la sensación: existirá para él 
porque él responderá a su presencia “pura”: el hic et nunc de 
Duns Escoto. Es la segunda categoría de la fenomenología 
peirceana. Tampoco aquí hay lugar para la intencionalidad: lo 
sentido está allí en tanto que sentido, es todo; tampoco hay 
esencia para él: existe para el sujeto cognoscente, sin más, en la 
“doble conciencia del esfuerzo y de la resistencia”.22 Lo cual 
permite acercar aun más a Peirce a Maine de Biran. La tercera 
categoría de la fenomenología de Peirce es la que nos acercaría 
más a la intencionalidad: por ella, la primeridad del “afecto 
simple” está ligada a la secundidad del “esfuerzo y la resisten- 
cia”; la terceridad es general: del lado del sujeto, es hábito; del 
lado del objeto, esley. Tiene, pues, como la intención husserliana, 
unidad y bipolaridad: unidad de “esencia”, de “generalidad” 
cuya realidad independiente de la primeridad y la secundidad 


60 


afirma, con Duns Escoto y Husserl (Ueber die ideale Einheit der 
Spezies): el fanerón es general en sí (1.447); polaridad humana 
por el hábito, polaridad física por la ley. Pero al hacerlo, la 
terceridad peirceana derrumba el muro de los paréntesis de la 
epoché y dice algo verdadero del hombre y del mundo. 


Pragmatismo, faneroscopía y moral. No podemos exten- 
dernos más ampliamente sobre el tema ni preguntarnos qué 
teoría moral actual norteamericana tendría la aprobación de 
Peirce: el emotivismo de Stevenson y la mayor parte de las 
teorías del valor van en un sentido, en la línea de su 
contextualismo instrumentalista, él mismo conforme al espíri- 
tu del relativismo norteamericano. Y el metamoralismo de una 
parte de la filosofía norteamericana también podría invocarlo. 
“La moral pura, la moral filosófica” no es para él “no normativa, 
sino prenormativa” (1.577). Pero ambas están vinculadas en 
Peirce: la moral prenormativa funda y justifica la moral nor- 
mativa; el contextualismo de su moral normativa no es, pues, 
sino aparentemente relativista, puesto que la acción moral está 
guiada por la razón inspirada por el Summum Bonum. Feno- 
menológica o faneroscópicamente hablando, en efecto, el 
Summum Bonum es primero, la acción moral, segunda, la ley 
moral racional, tercera. 


Kierkegaard y el existencialismo, No es solamente porque 
el existencialismo se haya establecido en los Estados Unidos 
que vamos a intentar comparar a Peirce con Kierkegaard. Hay 
numerosos puntos de contacto entre estos dos pensadores. Y 
ante todo, se trata de dos pensadores solitarios, ni uno ni otro 
por carácter o elección. Soeren Kierkegaard vivirá intensa y 
alegremente el estadio estético. Peirce fue un estudiante más 
serio, cuya socialidad se nutria más de conversaciones científi- 
cas, filosóficas y teológicas que de vinos franceses, aunque 
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Peirce por su parte no los despreciara. Sin embargo, no era la 
sociedad la que los rechazaba. Si Kierkegaard no contrajo 
matrimonio, si no se hizo ni pastor ni profesor, si Peirce no 
enseñó más que algunos años y vivió el resto del tiempo de 
tareas indignas de él y, hacia el final de su vida, de la caridad 
de algunos amigos como William James, es porque tanto uno 
como el otro eran visionarios, seguros -—y con razón—- de la 
grandeza de la obra a la que se habían consagrado y que, al 
actuar sobre ellos a la manera de un imperativo categórico, los 
volvió intratables. El tono de sus cartas es rara vez el de la 
amistad; muy a menudo es el del profetismo. Sin embargo, no 
es por ello que la teología norteamericana invoca hoy a 
Kierkegaard o nosotros comparamos a Peirce con Kierkegaard. 
Como Kierkegaard, Peirce aborrece la teología de las 
Iglesias que expandió sobre la tierra el Odium theologicum,% si 
bien reconoce que desempeñaron un papel benéfico en la histo- 
ría de la civilización (6.449). Como para Kierkegaard, Dios no 
se revela a la razón del hombre. No es tampoco un objeto de fe 
(6.439). Existen “temas de importancia vital” —y Dios es uno de 
ellos(6.640)—cuyarealidad es “percibida directamente” (6.436). 
¿De dónde provendría una idea como la de Dios, se pregunta 
Peirce, sino de la experiencia directa?... Abramos los ojos —y el 
corazón, que es también un órgano de percepción— y lo vere- 
mos.” Peirce nos provee el método en un artículo titulado “A 
Neglected Argument for the Reality of God”: es la meditación 
[musementl, que consiste en dejar que la mente contemple a 
voluntad, sin intención ni proyecto, como jugando, los tres 
universos de la experiencia, dela primeridad (ideas simples), la 
secundidad (cosas en bruto) y la terceridad (las relaciones, el 
Signo); de la contemplación de la armonía de estos tres univer- 
sos nacerá la admiración, y la hipótesis de la realidad de Dios 
se impondrá en toda su necesidad.%* Como Kierkegaard, final- 
mente, Peirce reconoce la finitud del hombre y de sus faculta- 
des: el hombre no puede siquiera penetrar “en el secreto de su 
propio corazón para saber lo que cree y aquello de lo que duda” 
(5.498). El falibilismo fue una doctrina constante de Peirce. 
El pensamiento kierkegaardiano no podía ser introducido 
tal cual en los fundamentos de una teología existencial y menos 
aún de una teología existencial norteamericana. Pues esta 
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última no se permite ser ni subjetiva niindividual ni pesimista. 
Ahora bien, no encontramos en Peirce ninguno de estos tres 
rasgos kierkegaardianos. Su religión no es subjetiva: “Todo 
hombre normal, que considere los tres universos a la luz de la 
hipótesis de la realidad de Dios y prosiga su reflexión honesta 
y sinceramente, será sacudido en lo más profundo de su natu- 
raleza porla belleza de esta idea y su augusto carácter práctico, 
al punto de amar y adorar profundamente a ese Dios estricta- 
mente hipotético y desear por encima de todas las cosas ajustar 
la conducta de su vida y los motores de sus acciones a esta 
hipótesis” (6.467). No es subjetiva, además, porque esta expe- 
riencia no es emocional: es un instinto que todos los hombres 
poseen (1.649, 6.496). Su religión no es tampoco individual, 
sino social: “Aunque comience por una inspiración seminal 
individual, sólo florece verdaderamente en una gran Iglesia 
coextensiva a una civilización” (6.443).% Será una idea cara al 
corazón de Santayana. “La razón de ser de una Iglesia, continúa 
Peirce, es darles a los hombres una vida más amplia que sus 
estrechas personalidades, una vida enraizada en la verdad 
misma del ser. Para ello, debe tener como base y punto de 
referencia una experiencia pública determinada” (5.498). Por 
último, la religión de Peirce no es pesimista, sino optimista, no 
una religión de la angustia, sino del amor. Es por ello que no 
puede ser ni teológica ni subjetiva ni individual: la teología hizo 
olvidar a la Iglesia cristiana que era la Iglesia de una religión de 
amor. Sólo tiene que librar un combate, no el de la fraseología de 
articulos de guerra, sino el del triunfo del “principio del amor” 
(6.448). “Sin una Iglesia, la religión del amor no puede sino tener 
una existencia rudimentaria; y una pequeña Iglesia exclusiva y 
estrecha es casi peor que nada. Es necesario una gran Iglesia 
católica” (6.443), es decir ecuménica. ¿No es acaso el programa 
de las iglesias y la teología existencial norteamericanas? 


EA 


Y las dimensiones analíticas, fenomenológicas y existen- 
ciales están lejos de agotar las posibilidades de la obra de 
Peirce. Es también a Peirce a quien hay que hacer remontar el 
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movimiento “hacia la reunión en filosofía” del que Morton 
White se hizo portavoz, y esa reunión de las “culturas” literaria 
y científica a la que aspira Ernest Hocking. Es Peirce quien 
impuso a Royce el estudio de la lógica y la metodología de las 
ciencias y, si la filosofía norteamericana se vuelca a las ciencias, 
se lo debe a él. Pues, para Peirce, no hay dos culturas, sino un 
único espíritu que trabaja con seriedad en el límite de sus 
medios en la solución de los problemas diversos pero reales que 
le plantea cada uno de los tres universos de la experiencia: el 
Amor, primero; el Fenómeno, segundo; el Signo, tercero. 
Peirce es una fuente; no hay más que abrevar en él. [1964] 
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Peirce y la filosofía marxista- 
leninista 


Peirce, Marx y Lenin 


Peirce no leyó a Marx, ni, por supuesto, a Lenin. 
Sin embargo, nada se parece más a una teoría marxista 
posible que la filosofía de Peirce: 


ésta se niega a dar preeminencia al “espiritu” sobre la “materia”, a 
lo individual sobre lo social, a la palabra sobre el lenguaje; toma en 
serio lo contingente, lo existente y la práctica; es dialéctica: el juego 
de lo contingente y lo normativo es creador, de ese contingente y ese 
normativo por una parte y, porla otra, de un mundo siempre nuevo 
en continuidad (ni retrospectiva, ni repetitiva, sino prospectiva) 
consigo mismo, en marcha autocontrolada (pragmática del “espíri- 
tu” en la práctica de lo posible, al cual, al hacerlo, da existencia) 
hacia un más allá del signo, inabordable por definición [1980]. 


No hay nada similar en Lenin. En él no sólo hay un desfase 
entre las ideas (dialécticas) y las palabras, que son la expresión 
de una ideología antidialéctica, y, para darle un nombre, una 
ideología dualista; no sólo hay desfase, sino, como suele ocurrir, 
contaminación de las ideas dialécticas por las palabras dualis- 
tas, lo que conduce a la transformación radical y trágica de la 
dialéctica marxista. Trágica, por el poder político que asumirá 
Lenin y la influencia que ese poder le permitirá ejercer sobre la 
interpretación del materialismo científico dialéctico e histórico. 
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La ideología dualista en Materialismo y 
empliriocriticismo de Lenin 


La crítica leniniana apunta a los empiriocriticistas propia- 
mente dichos: el austriaco Ernst Mach y el alemán Richard 
Avenarius y aquellos a quienes Lenin considera como sus 
discípulos: elinglés Karl Pearson, el autor dela célebre Grammar 
of Science (1892), los franceses Poincaré y Duhem, los pragma- 
tistas ingleses y norteamericanos y sobre todo los “marxistas” 
rusos: Bogdanov, Chernov y Bazarov. 

Los empiriocriticistas (Mach y Avenarius) creian expresa- 
mente superar el dualismo materia-espiritu, cuerpo-pensa- 
miento, fisica-psíquica y, para lograrlo, apelaban a un tertium 
quid: “elementos” indeterminados (ni físicos ni psíquicos) se- 
gún Mach; una “experiencia pura” (ni física ni psíquica) según 
Avenarjus. (William James planteará también, independiente- 
mente de Avenarius, al parecer, la existencia de una “experien- 
cia pura” anterior a la distinción abstracta entre la materia y el 
espíritu.) 

Lenin no ve en este tertium quid más que un subterfugio 
de los reaccionarios y los fideístas para reintroducir el idealis- 
mo que pretenden superar y oponerse asi al materialismo y más 
precisamente al materialismo dialéctico de Marx y Engels. Es 
por ello que Lenin, quien a veces se permite comprender a 
idealistas confesos como Pearson, no ahorra palabras para 
vilipendiar a los marxistas rusos que se consideran empiriocri- 
ticistas. 

En tanto antiidealista, Lenin va a adoptar la posición 
contraria a las tesis empiriocriticistas, sin ver que su negativa 
a superar el dualismo lo condena a defender todas las tesis 
“reaccionarias” y “antidialécticas” del dualismo de la filosofía 
clásica occidental. 

Y en principio Lenin plantea el problema precisamente en 
términos dualistas: hay que elegir entre el idealismo a lo 
Berkeley y el materialismo a lo Diderot: “Fuera de estos dos 
medios opuestos de eliminar el “dualismo del espíritu y el 
cuerpo”, escribe Lenin, “no puede haber ningún otro medio salvo 
el eclecticismo, es decir la confusión incoherente del materialis- 
mo y el idealismo” (91).* 
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Es un hecho, que merecería por si solo todo un estudio, dice 
Althusser, que Lenin se sitúa en ciertos aspectos y desde la sorpren- 
dente “apertura” de Materialismo y empiriocriticismo que nos 
remite brutalmente a Berkeley y a Diderot, en el espacio teórico del 
empirismo del siglo XVIII, y por ende en una problemática filosófica 
€...) preerítica (.32 


y yo añadiré, a fortiori predialéctica y, por lo tanto, aún 
dualista. 

Planteado el problema en estos términos, Lenin no tiene 
Otra salida que optar por el materialismo contra el idealismo y 
sostener, contra el empiriocriticismo asimilado al idealismo, las 
sigientes tesis: 

1. Distinción fundamental de la materia y el espíritu, y 
anterioridad de la materia sobre el espíritu, puesto que la 
naturaleza existía antes de la aparición del hombre sobre la 
Tierra: 

“La materia es primordial: el pensamiento, la conciencia, 
la sensibilidad son productos de una evolución muy avanzada” 
(75). 

2. Existen cosas en sí y una verdad objetiva y absoluta: 

“La verdad objetiva del pensamiento no significa otra cosa 
más que la existencia de los objetos (= “cosas en sí”) reflejados 
tal como son por el pensamiento” (106). 

3. Las leyes de la naturaleza son objetivas y necesarias: 

“El materialismo es el reconocimiento de las leyes objeti- 
vas de la naturaleza y del reflejo aproximadamente exacto de 
estas leyes en la cabeza del hombre” (160). 

4. Afirmación de la “realidad objetiva del espacio y del 
tiempo (180). 

En efecto, “las ideas humanas sobre el espacio y el tiempo 
son relativas”, pero “estasideas relativas tienden en su desarro- 
llo hacia la verdad absoluta y se aproximan a ella” (181). 

5. ¿Qué relaciones mantienen entre sí la necesidad y la 
libertad? Lenin apela a Engels, quien “considera el conocimien- 
to y la voluntad del hombre por una parte, las leyes necesarias 
de la naturaleza, por la otra y, absteniéndose de toda definición, 
comprueba simplemente que las leyes necesarias de la natura- 
leza constituyen el elemento primordial; la voluntad y el cono- 
cimiento humanos son el elemento secundario, Estos últimos 
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deben necesaria e ineluctablemente adaptarse a las primeras” 
(195, subrayado nuestro). 

6. Esto conduce en línea recta a la tesis del materialismo 
histórico: 

“El materialismo histórico admite que la existencia social 
esindependiente dela conciencia social de la humanidad” (339). 

“El hecho de que vivamos, ejerzamos una actividad econó- 
mica, procreemos y fabriquemos productos, que los intercam- 
biemos, determina una sucesión objetivamente necesaria de 
acontecimientos, de desarrollos, independiente de nuestra con- 
ciencia social que jamás la abarca en su totalidad” (338-339). 

Esto se explica, supongo, porla interpretación “relativista” 
de la dialéctica, como lo veremos más adelante. 

“La tarea más noble de la humanidad, continúa Lenin, es 
comprender esta lógica objetiva de la evolución económica 
(evolución de la existencia social) en sus rasgos generales y 
esenciales, de modo de reconocer en ella, con espiritu erítico, su 
conciencia social y la conciencia de las clases avanzadas de 
todos los países capitalistas” (339). 

Todo esto es peligroso, porque se llega a decir (en este ca- 
so, “se” es Lenin, pero otros lo repetirán): “estos filisteos hu- 
manitarios de Europa son todos iguales, con su amor por la 
libertad y su sumisión ideológica (tanto económica como polí- 
tica)” (369). 

¿Por qué el dualismo, ya sea que se asigne la prioridad al 
espíritu con el idealismo a lo Berkeley o a la materia con el 
materialismo a lo Diderot (no digo materialismo dialéctico, 
pues para mi el materialismo dialéctico no es un dualismo), por 
qué el dualismo conduce al totalitarismo? 

Antes de responder, volvamos a Lenin y analicemos las 
posiciones que acabamos de enunciar. 

Lenin no se considera “dualista”, puesto que rechaza el 
espíritu. Dice expresamente: 

“La eliminación del “dualismo del espiritu y del cuerpo por 
el materialismo (es decir el monismo materialista) consiste en 
que el espíritu, al no tener existencia independiente del cuerpo, 
es un factor secundario, una función del cerebro, la imagen del 
mundo exterior” (91). 

Todo es materia, cuyo reflejo es el pensamiento. “Reflejo” 
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es el término clave de la teoría leniniana del conocimiento. 

Si el pensamiento es el “reflejo” de una materia, de una 
naturaleza, de un mundo preexistente en sí, ¿cómo es que la 
ciencia evoluciona? ¿Cómo explicar la evolución de las ideas en 
física? Lenin responde subrayando la superioridad del materia- 
lismo dialéctico sobre el materialismo del siglo xvi. Lo que el 
término “dialéctica” introduce en la concepción del materialis- 
mo es la idea de que el pensamiento no nos da de una sola vez 
el reflejo total y absoluto del mundo tal como es, sino un reflejo 
“parcial” y “relativo”: el conocimiento es un conocimiento “aproxi- 
mado” sometido a las mismas leyes evolutivas que le han 
permitido a la materia producir el pensamiento cognoscente. 

El materialismo de Lenin es, pues, un dualismo, un dualis- 
moreduccionista a la manera de Platón, peroinverso. El mundo 
inteligible, el mundo de las Ideas, ya no es el arquetipo del cual 
el mundo sensible, el mundo de las cosas, es el reflejo; el mundo 
de las cosas es el arquetipo, cuyo reflejo es el pensamiento. Pero 
tanto en un caso como en el otro se trata de un mundo dado de 
antemano, leyes evolutivas necesarias y absolutas incluidas, de 
las que se tendrá un conocimiento forzosamente aproximado, 
pero sobre el cual no se tendrá ninguna influencia. El hombre 
no tiene aquí la palabra; no tiene ningún papel que desempe- 
ñar, está fuera del juego. Lenin transformó el materialismo 
dialéctico de Marx y Engels en una doctrina totalitaria porque 
no supo desprenderse de la ideología dualista totalitaria. 


Materialismo dialéctico y dualismo 


¿El materialismo dialéctico está necesariamente ligado a 
este dualismo? 

Antes de responder a esta pregunta, digamos que si la 
critica que hace Lenin del empiriocriticismo es infundada, esto 
no se debe a que su obra esté impregnada de la ideología 
dualista. 

Detengámonos en algunos aspectos de la crítica del empi- 
riocriticismo de Mach y de su discípulo inglés Karl Pearson. 

El nombre de Mach está vinculado a tres tesis: 

1. El empiriocriticismo es un empirismo estricto liberado 
de toda metafísica. 


yal 


2. El empiriocriticismo parte de los hechos inmediata- 
mente dados en la experiencia: las impresiones sensoriales. 

3. La ciencia no describe el mundo tal como es; es un 
sistema de símbolos creados por el hombre para ordenar los 
hechos y hacer la economía del pensamiento. 

A estas tres tesis se opondrán las tres contratesis siguien- 
tes que pueden leerse en Materialismo y empiriocriticismo, 
pero que tomaremos de otro crítico del empiriocriticismo: Char- 
les $. Peirce, a quien se le deben dos reseñas (1892 y 1900) del 
libro de Pearson. 

La pretensión de Mach —tesis 1-——- como “de todos los 
experimentalistas, de liberarse de toda metafísica e ir directa- 
mente a los hechos” es “altamente risible”, dice Peirce. “La 
experiencia muestra que los experimentalistas son tan metafí- 
sicos como los demás filósofos, con la diferencia de que, dado que 
no tienen conciencia de sus ideas preconcebidas (se trata de 
ideologías), estas últimas son mucho más insidiosas y suscep- 
tibles de iren contra de todos los hechos de observación” (7 485). 

La ideología metafisica de los empiriocriticistas está ins- 
cripta en las tesis 2 y 3. La tesis 2, según la cual los datos 
primeros y últimos de la ciencia son las impresiones sensoria- 
les, hace del empiriocriticismo un idealismo, lo cual, contraria- 
mente a Mach, Pearson reconoce de buen grado, como lo señala 
Lenin (51) y, lo quees más, un idealismo subjetivista y solipsista 
a lo Berkeley (ibid., passim). La tesis 3, según la cual la ciencia 
es una creación simbólica con fines económicos sin relación con 
los datos sensoriales que son la única realidad, hace del 
empiriocriticismo un idealismo a lo Kant, un solipsismo (ibid., 
166, 190, 221 y passim), y, según la terminología peirceana, un 
nominalismo (4.1 y Nation, 1, 160-161). 

Ahora bien, una y otra tesis son insostenibles. Los empi- 
riocriticistas, dice Peirce 


toman lo que consideran como las primeras impresiones sensoriales 
pero que no son nada de eso, sino perceptos que son los productos de 
operaciones psíquicas, y los separan de toda la parte intelectual de 
nuestro conocimiento y llaman arbitrariamente a las primeras 
reales y alas segundas ficciones. Estas dos palabras real y ficticio no 
quieren decir nada, salvo como sustitutos de bueno y malo (5.598). 
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Pearson sostiene que las leyes de la naturaleza son un 
simple “producto de la facultad perceptiva” (sigue siendo Peirce 
el que habla), que “el peso, dado que es un concepto y no un 
percepto, no tiene realidad” (Nation, 1, 150), como tampoco el 
movimiento (7.485) ni la esencia ni el tiempo (7.486) según 
Mach, y por último que “la mente del hombre (...) introduce el 
elemento de razón en la naturaleza y que la lógica que el 
hombre encuentra en el universo no es sino el reflejo de su 
propia facultad de razonar, Esto es (a mi entender) completa- 
mente falso” (ibid.). Ahora bien, el movimiento no es simple y 
totalmente relativo (7.435), como tampoco “el espacio y el 
tiempo son simples relaciones, sino sujetos o sustancias abso- 
lutas” (7,436). 

Examinemos la posición de Peirce en cuanto al principio 
de economía. Para Mach, “el único valor del pensamiento es 
efectuar la economía de la experiencia. Esto no puede admitirse 
ni un instante. La sensación, en mi opinión, no tiene ningún 
valor si no es como vehículo del pensamiento” (5.601). Si se pone 
“el principio de la economía del pensamiento en la base de la 
teoría del conocimiento”, escribe Lenin por su parte, “no puede 
llevar a otra cosa más que a un idealismo subjetivo, Si introdu- 
cimos en la gnoseología una concepción tan absurda, es más 
“económico” pensar que existo solo, yo y mis sensaciones” (175). 

La coincidencia de Peirce y Lenin en la crítica del empirio- 
criticismo en realidad no tiene nada de sorprendente, como 
veremos. Y llega aun más lejos puesto que, como Lenin, Peirce 
critica las consecuencias sociopolíticas del empiriocriticismo. 
Lenin dice: “Nosotros imponemos leyes a la naturaleza. La 
burguesía exige que sus profesores sean reaccionarios” (167). Y 
fideístas. Es verdad que no es por razones cientificas que los 
idealistas tomaron partido por el indeterminismo en fisica. 
Vieron en ello un medio inesperado de salvaguardar la fe y sus 
instituciones, que el materialismo determinista científico ame- 
nazaba (cf. Lenin, op. cif., 260-326). Peirce escribe por su parte: 
Pearson define 


el buen y el mal razonamiento según su tendencia a mantener o a 
poner en peligro el orden social existente (2.71). 
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Pedir que el hombre tenga por fin último la estabilidad de la 
sociedad británica o de la sociedad en general o la perpetuación de 
la especie es pedir demasiado (8.141). 


La verdad es la verdad; por más que admitirlo o no implique 
oponerse a losintereses dela sociedad; y laidea de que tengamos que 
negar lo que no conviene afirmar por la estabilidad de la sociedad 
británica es la fuente de la falsedad y la hipocresía que los ingleses 
toman comúnmente por virtudes (8.143) 


Esta coincidencia es negativa. Podría haber sido positiva, 
como voy a mostrarlo respondiendo a la pregunta que formula- 
ra a comienzos de la tercera parte: ¿El materialismo dialéctico 
está necesariamente ligado al dualismo? 

Lenin podría haber leído la respuesta negativa a esta 
pregunta en Marx y Engels si la ideología dualista no lo hubiera 
enceguecido. 

Por cierto, Lenin se considera partidario de Marx y Engels, 
pero no ve que la lucha de Marx y Engels es una lucha contra el 
dualismo bajo todas sus formas y que no basta con decirse 
materialista monista para escapar a la ideología dualista, lo 
que habían visto claramente, en cambio, los marxistas rusos 
que se apoyaban en el empiriocriticismo (mal punto de apoyo, 
tal vez) para superar ese dualismo. 

Marx y Engels no aprueban los “desvios del materialismo”, 
y mucho menos los “pases al idealismo” (son los propios térmi- 
nos de Lenin, 353), pues el materialismo y el idealismo consa- 
gran uno y otro a su manera un recorte dicotómico arbitrario del 
mundo. 

La filosofía marxista es una dialéctica de lo real, al igual 
que el pragmaticismo de Peirce, Lenin sabe muy bien que lo que 
está en tela de juicio es la realidad más allá de la materia y de 
su reflejo mental, y sostiene que “la única 'propiedad' de la 
materia que reconoce el materialismo filosófico es la de ser una 
realidad objetiva, de existir fuera de nuestra conciencia” (271). 
Pero la ideología dualista le impide detenerse en este realismo 
ontológico. Pues sustituir el término “materia” por el de “reali- 
dad”, dice tomando por su cuenta lo que decía Norman Smith 
del realismo de Avenarius, es defender “el idealismo subjetivo 
bajo su forma más elemental” (72). 

La filosofia marxista, decíamos, es una dialéctica de lo 
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real. Su primer estadio es el de la continuidad: continuidad del 
hombre con las cosas, según Marx, pues para él la dialéctica 
comienza con la presencia del hombre en la naturaleza. Peirce 
la situaría más alto, en el comienzo del mundo, lugar de los tres 
Universos, el tercero de los cuales es el de la continuidad. Sus 
palabras clave son, dice un comentador de Marx, necesidad, 
trabajo, humanidad, creación, hombre genérico”: 


La necesidad y el trabajo unen al mismo tiempo a los individuos 
entre sí (...) el trabajo “objetiva” la humanidad (...) haciendo surgir 
una relación de identidad entre el hombre particular y el hombre 
colectivo (...). Gracias al trabajo de sus productores asociados que 
son los individuos, la humanidad es creación. Es creación de sí 
misma. O más bien —-puesto que la humanidad y la naturaleza son 
inseparables— lo real es creación de sí mismo, 


En el primer estadio de la dialéctica de lo real, no hay 
distinción de hecho ni de derecho entre la naturaleza y el 
hombre, entre la sociedad y el individuo, entre un hombre y otro, 
entre la materia y el pensamiento. Pero este estado idílico no 
dura, pues las relaciones de producción introducen en lo real 
una dicotomía cuya forma primera fue la del explotador y el 
explotado, del opresor y el oprimido, que los filósofos luego 
transformaron en dualismo del mundo inteligible y el mundo 
sensible, del espiritu y la materia, del pensamiento y el cuerpo, 
etc. Dos mundos abstractos congelados en conceptos e institu- 
ciones, uno dominador del otro. Es el estadio segundo, el de la 
alienación. Es aquel en el cual nos encontramos. 

Para Marx éste no es el último estadio. Según él, hay que 
escapar a la alienación para volver a encontrar la continuidad; 
en otras palabras, superar el dualismo y no simplemente, como 
lo quería Lenin, invertir la relación de fuerzas, hacer del 
explotado el explotador, del oprimido el opresor. Superar el 
dualismo no significa tampoco para Marx volver al estadio 
primero. La dialéctica es movimiento y superación reales: 
innovación. 

En una palabra, la dialéctica no es la aproximación vaci- 
lante a través del pensamiento reflejo de la materia absoluta 
hacia la cual avanzaría retrocediendo. Es creación de una 
nueva continuidad de y en lo real. 
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Tal es la tesis de Marx. La lectura leninista del materialis- 
mo dialéctico está por cierto teñida de la ideología dualista del 
estadio de la alienación. Por más que Lenin la invierta, le ponga 
los pies en el lugar de la cabeza, las cosas no cambian. Seguimos 
estando en el dualismo de los conceptos fijos y las instituciones 
dominadoras. Pero esta lectura hubiera podido ser distinta: 
una lectura pragmaticista, por ejemplo. Es la que propone 
Peirce. 

La teoría del conocimiento de Pearson descansa sobre un 
equívoco, dice Peirce. Pearson, lamentablemente, comete el 
error habitual de hablar de lógica en términos psicológicos. Que 
el conocimiento tenga por base las impresiones sensoriales es 
una conclusión psicológica sostenible, pero no constituye una 
respuesta a la cuestión “de la naturaleza de nuestros datos 
lógicos, de los hechos de la ciencia”. “El punto de partida de 
nuestros razonamientos no reside en estas impresiones senso- 
riales, sino en nuestros perceptos”. Cuando tomamos concien- 
cia del hecho de que somos seres pensantes y que podemos 
ejercer cierto control sobre nuestros razonamientos, esto nos 
hace partir hacia ese viaje intelectual desde el lugar donde nos 
encontramos. Este punto de partida es el mundo de los perceptos 
que 


no se encuentra en nuestros cerebros, sino afuera, en la calle. Es el 
mundo externo que observamos directamente. Sólo conocemos lo que 
pasa en el interior en la medida en que se refleja en las cosas 
exteriores. En cierto sentido, la introspección existe, pero es una 
interpretación de los fenómenos que se presentan como perceptos 
externos. Vemos primero cosas azules y rojas. Hacemos un gran 
descubrimiento cuando comprobamos que nuestros ojos tienen algo 
que ver en ello, y un descubrimiento más profundo cuando compren- 
demos que hay un ego detrás de nuestro ojo, al cual pertenecen esas 
cualidades. Nuestros datos lógicamente primeros son perceptos 
Estos perceptos son sin duda puramente psíquicos, enteramente 
mentales, 


Veo un tintero sobre la mesa. Es un percepto. Pero el 
percepto no crea el tintero. Todo percepto implica un elemento 
de resistencia inmediatamente sentido como tal por el sujeto 
que percibe. Y cuando este último acepta la hipótesis de un 
sujeto que piensa, tiene en cuenta esta resistencia y admite la 
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existencia de un objeto exterior. Lo que “expresará diciendo que 
el tintero es una cosa real”. Pero “aunque es real y externa, no 
deja de ser por ello un producto puramente psiquico, un percep- 
to generalizado como todo aquello que conozco de una manera 
u otra” (8.144). - 

Cuando Pearson intenta explicar “que no hay elemento 
racional en la naturaleza y que el elemento racional de las leyes 
de la naturaleza es introducido por la mente de su inventor”, y 
cuando se pregunta si la ley de gravedad regía el movimiento de 
los planetas antes de que Newton la descubriera, pasa llegíti- 
mamente de la comprobación (que a nadie se le ocurre poner en 
duda) de que todo conocimiento es mental, a la conclusión de 
que el objeto del conocimiento es de origen humano. Si Pearson 
“hubiera aceptado totalmente la verdad de que toda realidad, 
así como toda ficción, es también puramente mental, habría 
visto que el asunto no era saber si una ley de la naturaleza es 
mental o no, sino si forma parte de esos objetos mentales que 
están destinados finalmente a desaparecer de la escena del 
universo o bien si, hasta donde podemos juzgar, tiene lo que 
hace falta (the stuff, dice Peirce, la materia; en otro escrito dice 
“la fuerza necesaria”, 8.153) para mantenerse a pesar de todos 
los ataques” (8.145). Y cuando una ley de la naturaleza resiste 
al asalto último de “la previsión y de la experimentación” 
(8.149), puede decirse que “la racionalidad de la naturaleza se 
apoya en un peñasco perfectamente inexpugnable, ya sea que 
el asalto provenga de usted, de mí o de cualquier compañía” 
(8.146). 


No puede haber misterio en el universo en el sentido de un hecho 
real inaccesible al conocimiento. Pues una realidad es una idea que 
se impone, nos guste o no. Es posible que haya una pregunta a la cual 
la investigación, por prolongada que sea, no pueda aportar respues- 
ta. En ese caso, hay una laguna en la realidad; y la realidad es 
incompleta (8.156) 


Este largo análisis de la posición de Peirce describe un 
realismo antiidealista, antisolipsista, antiagnóstico, ontológica 
mente continuista y epistemológicamente (o gnoseológicamen- 
te) cientifico, que podría sostenerse con numerosas citas de 
Marx y Engels y de citas no menos numerosas de Lenin, a 
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condición, respecto de este último, y a veces también de Engels, 
de asignar a sus interpretantes dualistas un índice de correc- 
ción dialéctica. Veamos algunas citas de Marx. 

El tercer estadio de la dialéctica de lo real según Marx es 
el del comunismo, que es un humanismo naturalista antidua- 
lista: lo que fueron exactamente las filosofías pragmatistas de 
Peirce y de Dewey. 


El comunismo, abolición positiva de la propiedad privada tella 
misma alienación humana de si) y porconsiguienteapropiación real 
de la esencia humana por el hombre y para el hombre; por ende, 
retorno total del hombre para si en tanto que hombre social, es decir 
humano, retorno consciente y que se ha operado conservando toda 
la riqueza del desarrollo anterior. Este comunismo, en tanto que 
humanismo acabado = naturalismo, es la verdadera solución del 
antagonismo entre el hombre y la naturaleza, entre el hombre y el 
hombre, la verdadera solución de la lucha entre existencia y esencia, 
entre objetivación y afirmación de sí, entre libertad y necesidad, 
entre individuo y género. Es el enigma resuelto de la historia y se 
conoce como una solución. Marx, Manuscrito de 1844, Estudios 
Filosóficos, 34-35. 


En La ideología alemana, Marx expone una tesis que se 
encuentra en el pragmatismo lógico de Peirce y Dewey, a saber 
que la sociedad es la naturaleza continuada y que la sociedad es 
creadora de nuevos objetos naturales. Marx responde a 
Feuerbach: 


Se sabe que el cerezo, como casi todos los árboles frutales, fue 
transplantado a nuestras latitudes por el comercio, hace pocos 
siglos solamente, y que, por lo tanto, es gracias a esta acción de una 
sociedad determinada en una época determinada que fue dado a la 
“certeza sensible” de Feuerbach (ibid., 62). 


Estamos lejos de un paralelismo estricto del pensamiento- 
reflejo con la naturaleza tal como existía antes de la aparición 
del hombre. Dewey defiende el mismo punto de vista, si no en 
los mismos términos, al menos en la misma perspectiva. 


Cuando se descubrió que se podía utilizar la pulpa de madera para 
hacer papel, si se la sometía a operaciones por las cuales entraba en 
nuevas condiciones de interacción, el sentido de ciertas formas de 
madera en tanto que objetos cambió. No se volvieron objetos sus- 
tanciales enteramente nuevos. Pero ya no era la misma vieja 
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sustancia. El hábito de suponer que es la misma todo el tiempo es 
el resultado de la hipostatización de un carácter lógico (...) en algo 
inherente (Lógica, 129) 


“Admitámoslo, dice Marx en La ideología alemana, Feuer- 
bach tiene sobre los materialistas “puros' la gran ventaja de 
darse cuenta de que el hombre es también un “objeto sensible”, 
Forma parte de la naturaleza. Pero, agrega Marx, es más que 
eso, es una “actividad sensible” ” (64). Su pensamiento no sólo 
refleja el mundo sensible: lo transforma. Es el principio mismo 
del pragmatismo. 

Y para terminar, a título de comparación, algunos textos 
de Lenin que, liberados de su campo dualista de interpretantes, 
discreto pero presente, no contradirian la filosofía realista 
dialéctica científica de Peirce y de Marx. 


En gnoseología, el concepto de materia no significa, como ya lo 
hemos dicho, otra cosa que esto: la realidad objetiva existe indepen- 
dientemente de la conciencia humana que la refleja (272), 


El materialismo dialéctico insiste en el carácter aproximativo y 
relativo de toda proposición científica concerniente a la estructura 
de la materia y sus propiedades, en la ausencia en la naturaleza de 
lineas de demarcación absolutas, en el paso de la materia móvil de 
un estado a otro que nos parece incompatible con el primero, etc. 
(272). 


Según Engels, sólo hay una cosa inmutable: en la conciencia 
humana (cuando existe) se refleja el mundo exterior que existe y se 
desarrolla fuera de ella. Para Marx y Engels, no existe ninguna otra 
“inmutabilidad”, ninguna otra “esencia”, ninguna “sustancia abso- 
luta”, en el sentido en que lo entiende la filosofía ociosa de los 
profesores. La “esencia” de las cosas o la “sustancia” son también 
relativas; sólo expresan el conocimiento humano cada vez más 
profundo de los objetos, y si aún ayer este conocimiento no iba más 
allá del átomo y no supera hoy el electrón o el éter, el materialismo 
dialéctico insiste en el carácter transitorio, relativo, aproximativo 
de todos estos jalones del conocimiento de la naturaleza por la 
ciencia humana que continúa progresando. El electrón es tan 
inagotable como el átomo, la naturaleza es infinita, pero existe 
infinitamente; y este único reconocimiento categórico y absoluto de 
su existencia fuera de la conciencia y de las sensaciones del hombre 
distingue el materialismo dialéctico del agnosticismo relativista y 
del idealismo (273). [1979] 
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Notas 


1. Los números entre paréntesis remiten a la página de la edición 
francesa de Matérialisme et Empiriocriticisme, vol. 14 de las CGuvres, París, 
Editions Sociales, 1982. [Materialismo y empiriocriticismo, Madrid, Funda- 
mentos, 1974.] 

2. Louis Althusser, Lénine et la philosophie, Maspero, 1975, p. 28. 

3, Marx explica en La sagrada familia, en un texto célebre, “el misterio 
de la construcción especulativa” (el ejemplo del “fruto”) que lo conduce a 
condenar las abstracciones del estadio de la alienación. Una nota de Lenin, en 
tanto dualista, no ve allí sino una crítica de la concepción del “proceso del 
pensamiento” “como única realidad”. “Es este postulado idealista lo que Marx 
critica”, dice Lenin (40n), en tanto que lo que Marx denuncia es en realidad 
la abstracción responsable de todos los dualismos. 
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TERCERA PARTE 


La semiótica peirceana 


cl 


1 


La semiótica de Peirce sub 
specie philosophiae 


Introducción 


Así como no es posible separar la concepción divina del 
espacio newtoniano de la física de Newton, ni el determinismo 
intransigente de Einstein de su física de la relatividad, ni 
tampoco el rechazo de la metafísica por parte de Kant de la 
metafísica kantiana, no pueden dejarse de lado los siguientes 
hechos relativos al pensamiento de Charles S. Peirce, el inven- 
tor dela semiótica triádica. Peirce esun empirista evolucionista 
cuyo maestro fue Kant, la ciencia de referencia, la química y el 
método experimental. El empirismo peirceanonoesel empirismo 
delos hechos en el sentido material del término, sino el empiris- 
mo a salvo de los hechos, a salvo de sí mismo, el empirismo fe- 
nomenológico de Kant. Por cierto, no son las formas a priori 
(espacio y tiempo) de la sensibilidad lo que lo salvan, sino la 
creencia transformista en la continuidad de la experiencia en el 
espacio y el tiempo. Es indiscutible que Peirce, como Platón, 
tiene un gusto especial por las explicaciones matemáticas de 
conceptos no matemáticos (y a veces matemáticos). Pienso en 
particular en su teoría de los infinitesimales, que son para éltan 
“reales” como los “continua” y que justifican, según él, la 
discreta unicidad de los existentes. La matemática no es, sin 
embargo, la clave del pensamiento semiótico o, mejor dicho, de 
su pensamiento, pues, como.vamos a verlo, la semiótica no es 
una teoría propuesta por Peirce referida a lo que hoy se llaman 
signos; es la definición misma del pensamiento. La clave del 
pensamiento de Peirce es la química. Los elementos constituti- 
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vos del continuum, por discretos que sean, no son atómicos, 
como lo son para Wittgenstein, sino que tienen “valencias” que 
les permiten asociarse a los demás elementos y constituir y 
reconstituir indefinidamente el contínuum espacial, temporal 
y mentalmente. El contínuum avanza y se extiende irreversi- 
blemente. ¿Cuántas “valencias” puede tener un elemento? De 
hecho, nada sabemos al respecto, porque lo infinitesimal es 
inconcebible fuera de toda concepción, como lo mostrará más 
tarde el neorrealista Ralph Barton Perry. Lo cierto, según 
Peirce, es que no se pueden pensar más que tres: la relación 
monádica (si acaso esta expresión tiene un sentido), la relación 
diádica y la relación triádica. De la primera, no podemos decir 
nada: es puro posible; de la segunda, no podríamos decir nada 
si no estuviera la tercera para comprobarla: la segunda se 
experimenta, es “impresión en bruto”, puro “hecho” de interac- 
ción; de la tercera, podemos decir todo y demasiado, puesto que 
es pensamiento mediador: construcción o más bien reconstrue- 
ción continua, lógica y no psicológica, experimental y no des- 
criptiva. 


Distinciones mentales y ordinalidad categorial 


Las tres modalidades de valencia dieron origen a las tres 
categorias fenomenológicas peirceanas: la primeridad, la se- 
cundidad y la terceridad; respectivamente el modo de ser 
primero, el modo de ser segundo y el modo de ser tercero. 

Peirce llegó hasta ellas a través de la crítica de la fenome- 
nología de Kant. No vamos a extendernos sobre este punto. De 
esta crítica, que puede leerse en “A New List of Categories”, 
publicado en los Proceedings of the American Academy of Arts 
and Sciences en mayo de 1867, quisiéramos extraer una concep- 
ción de las distinciones mentales que sería muy útil evocar 
cuando se hace uso de las distinciones que Peirce propone en 
semiótica y otras áreas. 

Desde el segundo parágrafo, Peirce nos dice que la teoría 
de las categorías da origen auna “concepción de jerarquización” 
(“a conception of graduation”, 1.546). De alli la necesidad de no 
confundir la “precisión” que Peirce aplica a las tres categorías, 
con las otras dos distinciones que son la “discriminación” y la 
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“disociación” (1.549). Peirce no dice que todas las distinciones 
que él podría hacer en el futuro serán “precisiones”; dice 
simplemente que no hay que confundir estos tres tipos de 
distinción y que la “precisión” es el tipo de distinción que explica 
mejor el carácter jerarquizado de las relaciones categoriales. 
Por lo tanto, a nuestro entender, es necesario tomar en serio 
esta reserva de Peirce y no aplicar “formalmente” la “precisión” 
“a todos los tipos de separación” (1.549). Ciertas distinciones 
peirceanas no están, pues, jerarquizadas, y por consiguiente no 
pueden ser asimiladas a los modos de ser categoriales. 

La “discriminación” no implica ninguna jerarquización de 
los términos; sólo distingue sus sentidos: “rojo” no es “azul”, el 
“color” no es el “espacio” ni el “espacio” el “color”, pero “rojo” es 
un “color”. 

E. La “disociación” no implica tampoco jerarquización. De- 
pende de la asociación de ideas. Ciertas asociaciones se impo- 
nen necesariamente, otras no: “rojo” no evoca necesariamente 
“azul”, pero “rojo” es indisociable de “color”, “color” de “espacio” 
y “espacio” de “color”. 

¿La “precisión” introduce la jerarquización. La palabra 
“precisión” viene de “prae-scissio”, del verbo “prae-scindere”, 
que casi siempre se traduce de manera más clara por “pre- 
escindir”. La “pre-escisión” o “precisión” “no es un proceso 
recíproco”, como lo son las otras dos distinciones. La precisión 
no es una simple distinción mental convencional como la diseri- 
minación, y no tiene en cuenta, como lo hace la disociación, 
hábitos o asociaciones puramente accidentales; la precisión es 
un proceso lógico que “consiste en una concepción o suposición 
definida de una parte de un objeto sin suposición de la otra”, Si, 
por definición, sólo tengo la concepción o suposición de lo “rojo” 
de un objeto en la concepción o suposición de otra cosa, puedo 
preescindir “rojo” de “color” y a fortiori de “espacio”. Si tengo la 
concepción del “color” de un objeto sin la concepción del “espa- 
cio”, puedo preescindir “color” de “espacio”, pero no puedo 
preescindir “rajo” de “color”. Si tengo la concepción de “espacio”, 
no puedo preescindirla de “color” ni de “rojo” (1.549). 

Tenemos así el principio de la jerarquización (mediante la 
precisión) de las categorías. De un primero, se puede preescin- 
dir un segundo y un tercero; de un segundo, se puede preescin- 
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dir un tercero, pero no un primero; de un tercero, no se puede 
preescindir niun segundo ni un primero. Dicho de otro modo, un 
primero es monádico: comporta sólo un elemento, es decir él 
mismo; un segundo es diádico: establece una relación diádica 
con un primero con el cual forma una díada indescomponible; 
un tercero es triádico: establece una relación triádica con un 
segundo y un primero con los cuales forma una tríada indes- 
componible. Las categorias están, pues, “ordenadas”: son or- 
dinales y no cardinales. 


La semiosis y sus componentes 


Formalmente, el juego de las tres categorías puede adop- 
tar múltiples formas según su lugar de ejercicio. Cualquiera sea 
este último: el universo o la comunicación, la semiosis es 
siempre ese proceso triádico mediante el cual un primero 
determina que un tercero remita a un segundo al cual él mismo 
remite. La semiosis, que es proceso de inferencia, es el objeto 
propio de la semiótica. La palabra fue tomada por Peirce del 
filósofo epicúreo Filodemo, para quien la onuerwoi es una 
inferencia a partir de signos (5.484). Por cierto, la semiosis, 
como lo diremos más adelante, es una experiencia que hace 
cada uno en todo momento de la vida, pero la semiótica, que es 
su teoría, es otro nombre de la lógica, la “doctrina cuasinecesa- 
ria o formal de los signos” (2.227), Peirce distingue el signo- 
acción, que es otro nombre de la semiosis, y el signo- 
representamen, que es el punto de partida de la inferencia 
semiótica. Esta dualidad de función condujo a Peirce a utilizar 
la palabra “signo” cuando habla del signo en acción y la palabra 
“representamen” cuando analiza los elementos constitutivos de 
la semiosis. Pero, lamentablemente, este uso no es constante y 
varía (lo que está absolutamente justificado desde el punto de 
vista de la semiótica) según el público al cual Peirce se dirige. 
Nosotros nos limitaremos a esta distinción (en el sentido de 
discriminación y no de precisión). Los componentes formales de 
la semiosis son, pues, el representamen, el interpretante y el 
objeto que Peirce llama inmediato para distinguirlo 
(discriminarlo) del objeto fuera del signo o mejor dicho de la 
semiosis, y que él llama objeto dinámico. El representamen es 
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primero, el objeto, segundo y el interpretante, tercero. Estos 
tres componentes no tienen existencia propia separada, como 
tampoco el significante y el significado en el signo saussureano. 
Recordemos que, para Peirce, la semiosis, signo triádico, es 
indescomponible. Sus componentes están subsumidos; son aque- 
llo sin lo cual la semiosis no existiría. 


Un REPRESENTAMEN es el sujeto de una relación triádica con un 
segundo llamado su OBJETO, para un tercero llamado su INTER- 
PRETANTE; esta relación triádica es tal que el REPRESENTAMEN 
determina a su interpretante a establecer la misma relación triádica 
con el mismo objeto para algún interpretante (1541). 


El representamen, el objeto y el interpretante indican 
relaciones o funciones y no términos en relación. Dicho de otro 
modo, no se los encuentra jamás estableciendo otras relaciones 
ocumpliendo otras funciones en otra semiosis. Lo que ocurre es 
todo lo contrario. El interpretante en una semiosis se convertirá 
en representamen en otra. Lo que cambia de función son los 
“términos”, y no ala inversa, En último análisis (lógico), los tres 
constituyentes de la semiosis o signo-acción son “signos-repre- 
sentámenes” que desempeñan uno de los tres papeles posibles 
de “sujeto”, “objeto inmediato” e “interpretante” de la relación 
triádica (2.274). 

En un análisis más fino por tricotomización de cada uno de 
estos componentes, se logra distinguir (discriminar) nueve 
tipos de relación o función, en lugar de tres, a saber para el 
representamen: el cualisigno, el sinsigno y el legisigno; para el 
objeto: el icono, el índice y el simbolo; para el interpretante: el 
rema, el dicisigno y el argumento. Se distinguirá (precisará) a 
partir de ellos por triadización diez clases de semiosis posibles. 

Es necesario insistir aquí una vez más en el carácter 
funcional de las distinciones: lo que es índice en una semiosis 
puede ser símbolo en otra. Por ejemplo, el síntoma de una 
enfermedad. En tanto que representamen, es un legisigno, pues 
ya sea como palabra, ya como fenómeno, pertenece a un sistema 
regido por leyes. Pero su relación con el objeto difiere según el 
tipo de interpretante que intervenga en la semiosis. Si el 
síntoma es enunciado desde lo alto de una cátedra de medicina 
como vinculado siempre a una enfermedad dada, el sintoma es 
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simbolo. Si el médico lo encuentra durante el examen de un 
paciente, el síntoma es el indice de una enfermedad. Una vez 
más, nada es en sí icono, índice o simbolo, ete. Es el análisis de 
una semiosis dada (y no el análisis formal de la tríada semiótica) 
lo que dirá la “naturaleza” de sus constituyentes. En el respeto 
de la jerarquía de las categorías. Si un representamen es un 
sinsigno, y como tal es singular único, es un segundo no 
preescindible de un primero, peropreescindido de un tercero; en 
consecuencia, en su relación con su objeto no podrá ser más que 
un índice, y este índice no podrá en ningún caso desempeñar el 
papel de símbolo, puesto que el símbolo es un tercero. Nada es 
más flexible, más abierto, más dinámico que la teoria semiótica 
de Peirce. Confundir el rigor formal de sus definiciones con una 
descripción empírica mecánica es cometer un grave contrasen- 
tido. 

Lo cual no quiere decir, por una parte, que el análisis 
semiótico peirceano sea fácil. 


Es un problema que exige mucha minuciosidad decir a qué clase 
pertenece un signo dado, ya que deben tomarse en consideración 
todas las circunstancias del caso 


Pero raramente se requiere ser muy preciso, pues si no se localiza 
el signo con precisión, será fácil llegar suficientemente cerca de su 
carácter para las necesidades ordinarias de la lógica (2.265) 


Lo que tampoco quiere decir, por otra parte, que el análisis 
sea el fin último del análisis peirceano, La semiosis, antes de ser 
objeto de análisis formal, es una inferencia vivida que no puede 
no ser triádica, pero que, porque es vivida, no puede autoana- 
lizarse sin autodestruirse. La semiosis vivida es, como lo decía 
John Dewey, una transacción pura donde los términos en 
relación no se distinguen uno del otro, ni ninguno de ellos de la 
transacción; es una experiencia “transitiva”, para retomar el 
término de William James, y no “sustantiva”. 


Semiosis, indagación y verdad 


Decir de una semiosis que es una inferencia, no es, pues, 
hacer de ella exclusivamente un objeto de análisis formal. La 
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inferencia es un método de pensar. Es por ello que la semiótica 
peirceana, más que otro nombre de la lógica en el sentido formal 
que le damos hoy a este término, es otro nombre de la epistemo- 
logía. La semiótica peirceana responde a la pregunta: ¿Cómo 
pensamos? ¿La inferencia es sinónimo de inducción o de deduc- 
ción? La respuesta de Peirce es más matizada. Según él, no 
estamos sujetos al doble tormento del imperio de los hechos y 
del imperio de las leyes. Pensar es buscar, es “indagar”, tantear, 
creer que se ha encontrado y hacer “como si” por un tiempo, 
antes de reiniciar esa “búsqueda” de la verdad que Peirce 


califica de “falibilista” y por la cual la verdad es 


esa concordancia de un enunciado abstracto con el límite ideal hacia 
el cual tenderá la búsqueda que no tendrá fin, para producir la 
creencia científica, concordancia que el enunciado abstracto puede 
tener en virtud de su inexactitud y su carácter parcial confesos, y 
esta confesión es un elemento esencial de la verdad (5.565). 


Como la semiosis, la inferencia, que es su equivalente 
epistemológico, es un proceso triádico; y si bien es cierto que sus 
tres movimientos constitutivos: la abducción (introducida por 
Peirce), la inducción y la deducción, difieren uno del otro, sería 
erróneo hacer de ellos tres métodos de pensar distintos (en el 
sentido de disociados). Selos puede discriminar, es verdad, pero 
el proceso es uno. La abducción corresponde a la primeridad; es 
“un método para formar una predicción general sin certeza 
positiva de que tendrá éxito en un caso particular o en general; 
su justificación es que es la única esperanza de pautar racional- 
mente nuestra conducta futura” (2.270). La inducción pertene- 


_ ce a la secundidad; está “fundada en la experiencia pasada” y 


por ende “nos alienta a tener esperanzas de que en el futuro 
llegará a buen término” (2.270). La deducción se juega en el 
nivel de la terceridad: es “un argumento cuyo interpretante lo 
representa como perteneciente a una clase general de argumen- 
tos posibles exactamente análogos, que son tales que a la larga, 
en el curso de la experiencia, la mayoría de aquéllos cuyas 
premisas son verdaderas tendrán conclusiones verdaderas” 
(2.267). Evidentemente, el paso de una a otra reproduce el 
proceso de la semiosis: una abducción incontrolable sugiere una 
idea general de la cual la deducción extrae diversas consecuen- 
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cias que la inducción pone a prueba. La inferencia, cualquiera 
sea —de la matemática pura a la conversación más trivial—es, 
como la semiosis, experimental. 


Conclusión 


Un problema siempre presente en las discusiones de la 
semiótica peirceana es el de la distinción del objeto inmediato 
en la semiosis y del objeto dinámico fuera de la semiosis. Lo que 
hemos dicho debería contribuir a resolver el problema. En 
primer lugar, la distinción es una discriminación, una distin- 
ción de sentido y no una separación de facto. El objeto inmediato 
es un objeto formal. En segundo lugar, la semiosis definida 
como inferencia es un proceso epistemológico sin fronteras (no 
está de un lado el pensamiento y del otro el mundo): no existe 
más que un “objeto” que se pueda calificar de inmediato o de 
dinámico según el punto de vista en el cual uno se ubica, pero 
que es lo que es, y cuya naturaleza propia se precisa a medida 
que la búsqueda o la indagación o el proceso semiótico avanza 
en el tiempo y el espacio, no hacia una verdad que corresponde- 
ría a una realidad preestablecida, sino hacia la verdad de una 
realidad que se construye al mismo tiempo que ella. La realidad 
no nos da señales; somos nosotros quienes producimos los 
interpretantes que se convierten en los signos que serán maña- 
na —un mañana acumulativo hasta el fin de los tiempos— la 
verdad-realidad provisional y falible por siempre. 

La semiótica de Peirce es una filosofía de la esperanza 
lúcida, es decir ciega. Como lo escribía Jean Wahl, 


Así, sobre muletas avanza la filosofía, 

No tiene todo el tiempo para llegar, 

Como la sabiduría de Dios, 

Pero sabe que alli donde se asiente, estará tan bien como en 
cualquier otro lugar. 

Con los ojos vendados, 

Ve una ruta muy larga ante sí y detrás de sí, 

Con cuernos en la frente 


Y lora sobre su tumba en el umbral de Canaán. ? E 


[1986] 
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Notas 


1. Jean Wahl, Existence humaine et transcendance, Neuchátel, La 


Baconniére, 1944, p. 67 
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La semiótica de Peirce como 
metalenguaje del 
funcionamiento del signo 


Aun cuando el estudio histórico de la filosofía de Charles S. 
Peirce sea indispensable para la correcta comprensión de los 
conceptos de la semiótica peirceana, damos aquí primacía al 
método. En consecuencia, la semiótica peirceana es descripta 
como un metalenguaje instrumental donde el juego de los 
signos o más exactamente de los signos-acciones o semiosis no 
es tanto el objeto como el método de producción del análisis de 
todo signo. 


Elementos de semiótica peirceana 
Descripción psicológica del signo 


El signo es una representación en el sentido de “función de 
delegación” para el objeto cuyo mandatario es el signo. Sólo es 
representación en el sentido de “imagen perceptiva” para quien 
percibe el signo, como caso particular de la función de delega- 
ción. 

La atribución de un signo a un objeto es un proceso de 
inferencia (semiosis) por el cual una representación determina 
en quien la recibe una interpretación mental que consiste en 
remitir la representación al objeto que ésta representa. El 
análisis de un signo descompone la inferencia en sus tres 
momentos: representación, interpretación y atribución. 
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Descripción lógica de la semiosis 


La teoría de la inferencia semiótica peirceana es una teoría 
lógica, y no psicológica. La semiótica es otro nombre de la lógica 
a la vez “formal” (análisis) y “material” (proceso de inferencia). 
Por lo tanto, ninguno de los términos empleados debe ser 
comprendido como estado, acto o función psíquicos, lo cual no 
quiere decir que la inferencia semiótica no sea consciente. No 
sólo puede serlo, sino que casi siempre lo es. Lo que se analiza, 
sin embargo, son las marcas o expresiones, digamos públicas, 
de la inferencia. De la representación sólo se analizará la 
“función de delegación”, lo que Peirce denomina el “represen- 
tamen”; de la interpretación, el “signo interpretante”; y de la 
atribución, la relación “objetiva” del signo y lo que éste repre- 
senta. 

Toda semiosis es, pues, una relación lógica triádica entre 
un representamen, un interpretante y un objeto, que podemos 
simbolizar en el siguiente diagrama: 


0 


R 1 


“Un signo, orepresentamen, escribe Peirce, es algo que está 
para alguien en lugar de algo bajo algún aspecto o disposición. 
Se dirige a alguien, es decir, crea en la mente de esa persona un 
signo equivalente o tal vez más desarrollado. Lo que se crea, lo 
denomino el interpretante del primer signo, Este signo está en 
lugar de algo: su objeto. Está en lugar de ese objeto, no en cuanto 
a su totalidad, sino por referencia a una suerte de idea que 
alguna vez llamé el findamento del representamen” (2.228, ES 
12D. 
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La semiótica y las categorías faneroscópicas 


Toda inferencia semiótica o semiosis es una experiencia 
única: singular y no general, concreta y no abstracta. Es del 
orden de los hechos. Corresponde a lo que Peirce llama la 
secundidad. 

La secundidad es una de las tres categorías gracias a las 
cuales unificamos la multiplicidad de todo lo que aparece, 
fenómeno o fanerón. Peirce forjó el neologismo “fanerón” a 
partir de la palabra griega “phanerón” (neutro de “phanerós”): 
“lo que se muestra”, para significar el carácter no psicológico 
del fenómeno. El fanerón restringe el aparecer a “lo que es el 
caso” y no a la subjetividad de aquel a quien aparece el fe- 
nómeno. 

Lo cual no implica de ningún modo una reducción empírica 
radical o nominalista. La secundidad existencial sólo conserva 
un aspecto del fanerón. Las otras dos categorías de la primeri- 
dad y la terceridad se cargan de sus aspectos generales. 

Toda semiosis es segunda, pero su existencia o aparición 
hic et nunc no es sino la “encarnación”, la “concretización”, la 
“realización” de una posibilidad que ella revela, una posibilidad 
entre otras no reveladas aún (y que tal vezjamás lo serán) y que 
constituyen el universo de la primeridad. La primeridad es la 
categoría de la posibilidad, de la cualidad, en tanto que tal, 
antes que advenga a la existencia: la “rojidad” antes, digamos, 
de la creación del mundo. La primeridad es, pues, general, pero 
de una generalidad particular: rica, profusa, extravagante. 

La semiosis comporta otro elemento de generalidad, sin el 
cual no sería, porque, sin él, no habría inferencia: la regla, la ley 
misma de la inferencia, que corresponde a la categoría de la 
generalidad de la relación lógica cuya validez es independiente 
de los términos en relación. 

La primeridad es la categoría de la generalidad exuberan- 
te; la terceridad, la categoría de la generalidad ordenada; la 
secundidad, la categoría de la unión existencial de las otras dos. 
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Signo y representamen 


Todo signo es representamen, pero no todo representamen 
es un signo. El interpretante de un signo es mental; el interpre- 
tante de un representamen no lo es. Peirce escribe: 


Un signo es un representamen que tiene un interpretante mental. 
Es posible que haya representámenes que no sean signos, Así, siuna 
flor de girasol, al girar hacia el sol, se volviera por este acto mismo 
plenamente capaz, sin otra condición, de reproducir una flor de 
girasol que gira hacia el sol exactamente de la misma manera, y de 
hacerlo con la misma capacidad reproductora, la flor de girasol sería 
un representamen del sol. Pero el pensamiento es el principal modo 
de representación, cuando no el único (2.274, ES 148). 


Es por ello, precisa Peirce, que el interpretante definido 
como “el propio significado de un signo (...) no necesita tener un 
modo de ser mental” (5.473). No se trata entonces de un signo 
propiamente dicho, sino de un “cuasisigno”. 

“Que el interpretante sea necesariamente un resultado 
triádico es una cuestión de palabras, es decir, de la extensión 
que le damos al término “signo”; pero me parece que conviene 
hacer de la producción triádica del interpretante un carácter 
esencial del “signo” y darle a un concepto más vasto como una 
máquina de tejer Jacquard, por ejemplo, el nombre de cuasisig- 
no” (5.473, ES 128). 


Representamen y primeridad 


Todo representamen es primero, pero no todo primero es 
un representamen, En otras palabras, la división faneroscópica 
en primero, segundo y tercero, que permite la división semiótica 
en representamen, objeto e interpretante, es más amplia que 
esta última y en consecuencia no puede superponérsele. 

Es posible dividir, como lo hace Peirce, la primeridad en 
primidad, secundidad y tercidad, y el representamen en cuali- 
signo, sinsigno y legisigno: los términos de las subdivisiones no 
son equivalentes. Todo cualisigno es primero, pero no todo 
primero es un cualisigno, etcétera. 
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División del signo 


Habida cuenta de lo que acabamos de decir, dividiremos el 
signo según las tres tricotomías del representamen (el signo en 
sí mismo), el objeto (el signo respecto de su objeto) y el interpre- 
tante (el signo en su relación con el interpretante que lo remite 
asu objeto), distribuyendo el signo en cada tricotomía por medio 
de las tres categorías faneroscópicas de la primeridad, secun- 
didad y terceridad, de la siguiente manera: 


2 3 


Representamen | Cualisigno (R1) | Sinsigno (R2) | Legisigno (R3) 
Objeto Icono (01) Indice (02) Símbolo (03) 
Interpretante Rema (11) Dicisigno (12) | Argumento (13) 


Dado que el signo es triádico, su expresión debería com- 
prender siempre la denominación del representamen bajo su 
forma sustantiva, por ejemplo: legisigno, y las denominaciones 
del objeto y del interpretante bajo su forma adjetiva, sea 
respectivamente para el objeto: icónico, indicial o simbólico, y 
para el interpretante: remático, dicente o argumental. ! 

La dimensión del representamen. El examen faneroscópico 
permite dividir el representamen en cualisigno, sinsigno y 
legisigno. El “signo” no analizado se presenta siempre primero 
como sinsigno, como signo existente único: singular. Tomado 
entre el cualisigno que es, en un sentido, el “fundamento” del 
sinsigno, y el legisigno que es el “signo” en un sistema organi- 
zado, el sinsigno se definirá de diferente modo según sea simple 
sinsigno (fuera de todo sistema de signos) o “réplica” de un 
legisigno. Tanto en un caso como en el otro, será un existente 
singular, pero, en tanto simple “materialización” de un 
cualisigno, el sinsigno propiamente dicho no podrá establecer 
relación tercera con su objeto, lo que sí podrá hacer la réplica 
porque es la “materialización” de un legisigno tercero. Esto es 
lo que dice Peirce dela división del representamen en una carta 
a Lady Welby: 
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En sí, un signo es o bien una apariencia, lo que yo llamo un 
cualisigno, o bien un objeto o acontecimiento individual, lo que 
llamo un sinsigno (la sílaba sin es la primera sílaba de semel, simul, 
singular, etc.), o bien un tipo general, lo que llamo un legisigno. 
Como empleamos el término “palabra” en la mayoría de los casos, 
cuando decimos que“el”es una “palabra”, que “un” esotra “palabra”, 
una “palabra” es un legisigno. Pero cuando decimos de una página 
de un libro que tiene doscientos cincuenta “palabras”, veinte de las 
cuales son “e”, la “palabra” es un sinsigno. Un sinsigno que encierra 
así un legisigno lo denomino una “réplica” del legisigno. La diferen- 
cia entre un legisigno y un cualisigno, que no son ni uno ni el otro 
cosas individuales, es que un legisigno tiene una identidad bien 
determinada, aun cuando admita por lo general una gran diversi- 
dad de apariencias. Así, de, y y el sonido no forman más que una sola 
palabra. El cualisigno, por el contrario, no tiene ninguna identidad. 
Esla pura cualidad de una apariencia y no es exactamente el mismo 
cuando reaparece por segunda vez. En lugar de identidad, tiene una 
gran similitud, y no puede diferir mucho sin que se lo considere como 
otro cualisigno (8.334, ES 31). 


La dimensión del objeto. El signo-representamen puede 
establecer tres relaciones diferentes con el objeto que represen- 
ta. Puede parecérsele como un mapa geográfico se parece a la 
parte de la tierra que representa. Se dirá que esta relación es 
icónica. El signo-representamen puede estar en lugar del objeto 
porque éste determina que sea lo que es. Tomemos el ejemplo 
del sintoma de una enfermedad. La relación del sinsigno sínto- 
ma es indicial respecto del objeto enfermedad que el sinsigno 
designa, (Por supuesto, desde el momento en que hay medicina, 
el síntoma se vuelve réplica de un legisigno.) El signo-repre- 
sentamen, por último, sólo puede tener una relación directa con 
su objeto, como ocurre con la mayoría de las palabras de una 
lengua. Se dirá que esta relación es simbólica. Pero por indirec- 
ta que sea, la relación simbólica presupone las dos relaciones de 
indicialidad y de iconicidad, y la relación indicial, por directa 
que sea, presupone la relación de iconicidad, como lo explica 
Peirce en el siguiente texto: 


Un ícono es un signo que poseería el carácter que lo hace significan- 
te, aunque su objeto no exista. Ejemplo: un trazo de lápiz que 
representa una línea geométrica. Un índice es un signo que perdería 
inmediatamente el carácter que hace de él un signo si su objeto fuera 
suprimido, pero no perdería este carácter si no hubiera interpretan- 
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te. Ejemplo: un muro con un agujero de bala como signo de un 
disparo, pues sin el disparo no habría habido agujero; sin embargo, 
hay allí un agujero, por más que exista o no alguien con la idea de 
atribuirlo a un disparo. Un símbolo es un signo que perdería el 
carácter que hace de él un signo si no hubiera interpretante. 
Ejemplo: todo discurso que significa lo que significa por el solo hecho 
de que se comprenda que tiene esa significación (2.304, ES 139-140). 


La dimensión del interpretante. La relación del signo- 
representamen con el signo-interpretante es del orden de la 
expresión: el interpretante dice la relación del signo- 
representamen con el objeto, relación que él mismo establece en 
tanto que signo, tanto con el representamen como con el objeto: 
“signo equivalente” o tal vez “más desarrollado” (2.228, ES 121). 
Dado que es del orden del decir, será respectivamente término 
o, para ser más precisos, según la lógica moderna, predicado: 
rema, como “— corre”, “-— es la capital de —”, etc.; proposición 
o, mejor aún, puesto que la semiótica peirceana se refiere a todo 
signo, dicisigno: se dirá que “Peirce es un filósofo norteamerica- 
no” es una proposición, pero que un retrato de Peirce con su 
nombre debajo es un dicisigno, si bien la cuestión es más 
matizada (2.309-322, ES, 166-178); o argumento, que no debe 
comprenderse en el sentido de razonamiento, aunque puede 
serlo, es verdad, pero en el sentido de sistema interpretativo: 
argumento de una obra de teatro, pero también reglas de 
“juego”: bridge, soneto, cortesia, etc. En una palabra, y citando 
a Peirce, “(...) un rema es un signo que es comprendido como 
representante de su objeto solamente en sus caracteristicas; un 
dicisigno es un signo que es comprendido como representante 
de su objeto en relación con la existencia real; y un argumento 
es un signo que es comprendido como representante de su objeto 
en su carácter de signo. (...) La proposición expresa estar 
realmente afectada por el existente real o la ley real a los cuales 
remite. El argumento emite la misma pretensión, pero no es su 
pretensión principal. El rema no emite pretensiones de este 
tipo” (9:252, ES 141-142). 
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Jerarquía de las categorías y clases de signos 


Dado que no basta con ser posible para existir, ni existir 
para estar dentro dela “norma” (cualquiera sea), las categorías, 
como lo hemos visto, están jerarquizadas: un primero es lo que 
es en relación a sí mismo y a nada más; un segundo presupone 
ún primero, pero no puede en ningún caso determinar un 
tercero; un tercero presupone un segundo y un primero, 

En consecuencia, un signo no puede pertenecer más que a 
una de las diez clases siguientes, aunque la combinación de las 
nueve divisiones del signo nos dé un número de veintisiete 
clases posibles (33), porque sólo diez de estas clases respetan la 
Jerarquía de las categorías. 

Primera clase: El cualisigno icónico remático (R1, 01, 11): 
un sentimiento de “rojo”, antes de que sea “sentido”; el “afecto 
simple” de Maine de Biran. 

Segunda clase: El sinsigno icónico remático (R2, 01, 11): un 
retrato sin leyenda, 

: Tercera clase: El sinsigno indicial remático (R2, 02, 11): un 
grito espontáneo del tipo “¡Ay?”. 

Cuarta clase: El sinsigno indicial dicente (R2, 02, 12): una 
veleta, un termómetro. 

] Quinta clase: El legisigno icónico remático (R3, 01, 1D): un 
diagrama, independientemente de su individualidad factual, 
como el esquema de la semiosis reproducido más arriba. 

Sexta clase: El legisigno indicial remático (R3, 02, 12): un 
pronombre demostrativo, un nombre propio. 

/ Séptima clase: El legisigno indicial dicente (R3, 02, 12): un 

grito de la calle (vendedor de verduras, afilador). 

Octava clase: El legisigno simbólico remático (R3, 03, 11): 
un sustantivo común, ; 

Novena clase: El legisigno simbólico dicente (R3, 03, 12): 
una proposición. 

Décima clase: El legisigno simbólico argumental (R3, 03, 
13): todas las reglas (“Un argumento es un signo cuyo interpre- 
tante representa su objeto en tanto signo ulterior por interme- 
dio de una ley”, 2.263, ES 183). 
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Análisis desarrollado de los tres componentes de 
toda semiosis 


El modelo semiótico que acabamos de esbozar tiene por 
función, esencialmente, definir con claridad los elementos cons- 
titutivos del proceso semiótico, Á partir de él, es posible clasifi- 
car los signos. Pero si, al hacerlo, uno creyera proceder a un 
análisis semiótico, se engañaria totalmente sobre lo que es un 
análisis y sobre lo que es la semiótica. Para poner a prueba la 
comprensión de los conceptos, reiteramos, es posible distribuir, 
a título pedagógico, los signos en las difererentes casillas de la 
división de los signos o asignarles un lugar en las clases de 
signos, pero esto no es hacer análisis semiótico. La semiosis es 
un proceso y el análisis semiótico es el estudio del funciona- 
miento de esas semiosis, ya sea a posteriori, en una obra 
acabada, ya sea en el acto mismo de creación de la obra, desde 
el interior mismo del proceso semiótico. El propio análisis es 
proceso semiótico, 

Se comprenden entonces dos cosas: por una parte, que las 
definiciones, por precisas que sean, noestán ligadas a objetos en 
sí, sino a funciones que pueden cumplir signos en semiosis 
dadas (y, por supuesto, el mismo signo podrá desempeñar 
papeles diferentes en semiosis diferentes) y, por la otra, que la 
diferencia de los papeles se debe a la diferenciación de las 
semiosis, diferenciaciones que no nos limitaremos a vincular a 
la unicidad de cada semiosis, sino a las estructuras posibles de 
esas semiosis según el orden de sus elementos (representamen, 
objeto e interpretante) y a los contenidos que la cadena de las 
semiosis habrá constituido con el tiempo. 

Para ser más precisos, vamos a examinar los tres elemen- 
tos constitutivos de la semiosis, ya no lógicamente fuera del 
tiempo, sino en acto en una semiosis, cualquiera sea O pueda ser. 


El objeto 


El objeto es el producto terminado de la semiosis, al menos 
en una situación de descodificación. (Lo es también, creemos, en 
una situación de codificación, pero entonces es el producto 
terminado de otra semiosis.) 
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Peirce distingue el obj , i 1 
y ree di jeto inmediato de la semiosis, del 
objeto dinámico fuera de la semiosis. Lo que la semiosis produce 
es el objeto inmediato, “Produce” significa sólo lo siguiente: que 


ga p: one al 
un signo inter pr etante ropone un “ob: eto para el re Tese. 
p n 


a semiosis; con el tiempo, por el hábito (del individuo) 

: E ido (por la institución) que consiste en establecer una 

2 e entre un representamen y un objeto que por este 

cho, se convierte en objeto dinámico Í e 

v , al tiempo que el - 

sentamen, primero sinsi 1 i se AusL 
amen, gno, se inscribe en un sistema quí 

] ; e la 

o pcs de simultáneamente, y se vuelve pa El 
¡guiente texto de Peirce confirma : 

» ce C y aclara este punto: “En 

e al objeto, puede significar el objeto en tanto que conocido 

e lo y por lo tanto una idea, o puede ser el objeto tal como 

ener en cuenta sus aspectos particulares, el objeto en 


aa Pal Sa si inverificable por la razón de que este 
Jeto (son palabras de Peirce), “ i 

: , “que el signo no puede 

o que no puede más que indicar y dejar que el ie 

as an ra sed experiencia colateral” (8.134), está fuera de la 

Sis. "Por ejemplo, apunto mi dedo h ci j 
1 ; ; acia lo que quier: 

E e A no e po que mi compañero sepa lo que aa 
E no puede verlo, o si, al verlo, este objet 

en su mente de los objetos que lo rod : poda Hito. 

Es inútil discutir la cuestió a ras 

stión de saber si en una obra d 
: 2 e teat 
un actor encarna bien la personalidad de Theodore al. 
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con una persona que acaba de desembarcar de Marte y jamás ha 
oido hablar de Theodore” (Lbid.). 


El interpretante 


No hay semiosis sin interpretante, que es un signo. Pero 
para que el interpretante sea un signo, es necesario que haya 
también un interpretante. De allí que una regresión al infinito, 
que sólo puede crear problemas si no se distingue entre una 
semiosis en acto, en la cual un interpretante designa el objeto 
de un representamen y que se completa con esa designación (y 
en ese caso el interpretante no es propiamente un signo), y la 
cadena de las semiosis, donde todos los interpretantes, incluso 
aquellos que ponían un término provisional a una semiosis, son 
signos, culmine en la construcción última del objeto dinámico. 

Tenemos así dos sentidos diferentes de lo que Peirce llama 

interpretante final. En el primer caso, se trata de un hábito de 
atribuir un objeto a un representamen, hábito en el sentido de 
regla de hábito más que hábito mecánico, pues ese hábito 
“incluye, además de las asociaciones, lo que puede denominar- 
se las transociaciones' o cambios de asociaciones, e incluye 
también la disociación” (5.476, ES 131): “El hábito formado 
deliberadamente por análisis de sí mismo —porque se forma 
con ayuda de los ejercicios que lo nutren— es la definición viva” 
del interpretante final (5.491, ES 137). En el segundo caso, el 
interpretante final es el interpretante destinado a concitar la 
unanimidad de los eruditos: “la opinión sobre la cual fatalmen- 
te todos los investigadores se pondrán de acuerdo es lo que con- 
sideramos verdadero, y el objeto representado en esa opinión es 
lo real. Asi explicaría yo la realidad” (5.407). 

Se observará que, sin excluir la posibilidad de darle un 
sentido preconcebido a “real”, el objeto dinámico articulado 
finalmente en el discurso como verdadero y en el mundo como 
real es la culminación de la cadena de las semiosis o “estudio 
ilimitado y final”. 

El interpretante final presupone otros dos tipos de inter- 
pretante: el interpretante inmediato y el interpretante dinámi- 
co. El interpretante inmediato es el interpretante tal como es 
“representado o significado en el signo”. El interpretante diná- 
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menta” En cuanto le tul) producido sobre la 
aid a pe de a 
rs e Sd estsltimofier E paa 
, a , Y presu ició 
er re signo está Peplessitado y E a da 
Peirce ilustr 1 ió 
netas en do rep Pie ao 
que mi esposa, que ella 66 despieces que a 


objeto dinámi j ió 
Sl a A s esla impresión supuesta que yo tuve al echar un 
afuera entreabriendo las cortinas. Cuyo interpretante 


104 


4 
j 


El representamen 


El signo al que se refieren las definiciones de los tres tipos 

de interpretante es el representamen, punto de partida o de 
enganche de la semiosis. Tal como aparece claramente en estos 
textos, no se trata de un representamen vacío y fuera del 
mundo. Aunque lógicamente primero, no se presenta jamás 
como puro símbolo semiótico. El representamen es un “objeto” 
como los demás del mundo en que vivimos. Hemos insistido en 
este punto cuando intentamos aclarar la distinción entre objeto 
inmediato y objeto dinámico, y cuando Peirce define el interpre- 
tante inmediato dice que el signo interpretante es representado 
osignificado en el signo, en otras palabras, en el representamen. 
Está claro que las semiosis anteriores no sólo han producido 
dominios de objetos, sino también repertorios de representá- 
menes y sistemas de interpretantes institucionalizados (len- 
guas, sociedades, ideologías) en los cuales las semiosis se 
deslizan, muchas veces sin que lo sepamos. De modo que no 
siempre es fácil no dejarse arrullar por el ronroneo de la 


máquina semiótica. 


Gracias a Dios, el desgaste, el accidente, la autocorrección 
de la semiosis están allí para recordarnos que, si bien el 
representamen no es símbolo vacio, el repertorio de los repre- 
sentámenes tampoco es completo, fijo y definitivo. Los inter- 
pretantes pueden recurrir a él, es verdad, pero casi siempre se 
ven forzados —pues la semiosis es vida— a atribuir a los 
representámenes nuevos objetos que trastornan el repertorio 
en su contenido, su existencia o su estructura. Así, por ejemplo, 
la lingúística enriquece la filología, la alquimia y la astrología 
desaparecen para ceder el lugar a la química y a la astronomía, 
y el espiritu de laboratorio introduce en las cosas y los conceptos 
un orden y una organización nuevos. Las instituciones pueden 
debilitarse o desmoronarse, pero la semiótica continúa: las 

repara, las consolida o construye otras nuevas. [1986] 


105 


CUARTA PARTE 


El signo peirceano y el de otros 


1 


Peirce y la semiótica griega 


“La filosofía, escribía Peirce, intenta formar una concep- 
ción informada del Todo. Todos los hombres filosofan (...) y los 
que desdeñan la filosofía tienen teorías metafísicas al igual que 
los otros, sólo que son groseras, falsas y verbosas” (7.579). La 
única solución: “Hacer de nuestra lógica nuestra metafísica” 
(7.579). Según Peirce, una sola lógica no es sino “otro nombre de 
la semiótica, la doctrina cuasinecesaria o formal de los signos” 
(2.227; ES 120); es difícil ver entonces cómo distinguir la 
filosofía-metafisica de la semiótica-lógica. Quisiera intentar 
responder a esta pregunta y, así, responder a esta otra: ¿el 
pragmaticismo de Peirce es un idealismo o un empirismo, un 
realismo o un nominalismo? 

En principio no recurriré a Peirce, pues, cualquiera sea la 
respuesta que quiera darse, no faltarán textos suyos para 
justificarla. El propio Peirce nos sugiere un desvío. “Si hay un 
lector que no puede comprender mis escritos, debo decirle que 
ningún esfuerzo mental lo ayudará: todas sus dificultades 
provienen de que no tiene la experiencia del mundo de proble- 
mas del que hablo” (3.419). Ahora bien, para compartir la 
experiencia personal de Peirce, aunque fuera un poco, es nece- 
sario leer las obras que él leyó, y, tratándose de los problemas 
lógicos, leer a los lógicos de la Antigúedad. Es lo que intentaré 
hacer lo más brevemente posible. 

En primer lugar sorprende comprobar, cuando se lee a 
Aristóteles, los estoicos, los epicúreos y los escépticos, que ellos 
no separan la lógica de la semiótica. Para todos, la semiótica es, 
como para Peirce, otro nombre de la lógica. Lo mismo ocurrirá 
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con toda la escolástica. Y también, no lo olvidemos, con Locke 
quien, luego de haber dividido las ciencias en tres ramas, de una 
manera casi faneroscópica, en fisica, práctica Y ONHLOTUNA 
(semiótica) o “teoría de los signos, los más usuales de los cuales 
son las palabras”, dice de la onktoti que se la puede llamar 
también con suficiente exactitud, Aoyixn, “lógica”. 
Aristóteles define explícitamente el signo (on uetov) como 
una “proposición demostrativa (ároSeuetix), sea necesaria o 
probable” y el entimema, no como un silogismo incompleto 
como se lo hace a menudo, sino como un “silogismo que parte de 
premisas verosímiles o de signos”, La premisa verosímil es una 
proposición simplemente probable, en tanto que el signo es una 
proposición demostrativa, como acabamos de verlo, “Entonces, 
sise enuncia una sola premisa, se obtiene solamente un signo: 
perosisetoma además la otra premisa, se obtiene un silogismo.”?2 
Para los estoicos, el signo es “una proposición que es el 
antecedente en un razonamiento válido y que muestra el 
consecuente” 3 
Por supuesto, hay diferencias importantes entre las lógi- 
cas aristotélica y estoica, aunque más no fuera porque ésta es 
proposicional y aquélla predicativa. La única regla de la lógica 
estoica es que el razonamiento parta “de lo verdadero para 
llegar a lo verdadero”. “Dicen”, escribe Sexto Empírico, “que 
sólo el razonamiento que comienza por lo verdadero para llegar 
a lo falso es vicioso, y los demás son válidos.”* En Aristóteles la 
fuerza demostrativa reside en el “sentido” que tiene el signo 
según el lugar que ocupe el término medio en las figuras. “Por 
ejemplo, la prueba de que una mujer ha dado a luz porque tiene 
leche resulta de la primera figura, pues tener leche es el término 
medio: se puede representar dar a luz con A, tener leche con B 
y mujer con T”. Y el silogismo se leerá: ' 


Toda mujer que tiene leche (B) ha dado a luz (A) 
Esta mujer (T) tiene leche (B) 
Por lo tanto, esta mujer (FT) dio a luz (4).5 


Cuando se trata de dividir el signo, mientras que Aristóte- 
les se limita a distinguir las clases de signos según el lugar que 
ocupa el término medio en las figuras del silogismo, los estoicos 
recurren a algo exterior al razonamiento implicativo, y distin- 
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guen signos de evocación que son o bien naturales como el humo, 
que es signo del fuego,f o bien convencionales, como los signos 
de reconocimiento? o las palabras? y los signos de indicación, 
como los movimientos del cuerpo que son los signos del alma.? 

Pero estas diferencias son poca cosa comparadas a lo que 
une a Aristóteles y los estoicos y que los opone a los epicúreos 
y los escépticos. Para todos, la lógica o semiótica es el estudio de 
la inferencia a partir de signos, pero mientras que para los 
primeros —los dogmáticos— la inferencia es analítica y los 
signos, signos de las ideas que tenemos de las cosas, para los 
segundos —los empíricos la inferencia es inductiva y los 
signos, signos de las cosas. 

Los empíricos, como tampoco los dogmáticos, no están de 
acuerdo en todo, pero se comprenderá mejor lo que los une y los 
opone si se resitúan sus respectivas concepciones del signo y de 
la inferencia a partir de los signos en la controversia entre los 
estoicos y los epicúreos, tal como aparece en uno de los papiros 
griegos mejor conservados hallado en Herculano. Se titula 
Mepionpeiov cor onuerdoeav [Sobre los signos y las inferencias 
a partir de signos] y su autor es un griego de Siria, Filodemo, 
quien, después de haber estudiado el epicureismo en Atenas, 
fundó una escuela epicúrea en Nápoles. 

Por cierto, Filodemo no es más que el portavoz de una 
escuela, y, para interpretar la lógica epicúrea, hay que tener en 
cuenta otras fuentes disponibles, en especial las cartas de 
Epicuro referidas por Diógenes Laercio y exposiciones y discu- 
siones de Sexto Empírico, quien defiende el punto de vista 
escéptico tanto contra los estoicos como contra los epicúreos. 

El interés particular que presenta para nosotros el texto de 
Filodemo es que Peirce se interesó en él suficientemente para 
aceptar que uno de sus estudiantes, Allan Marquana, hiciera de 
su traducción el tema de su tesis. Peirce estudió a Filodemo con 
Marquand, y la introducción a su traducción (“The Logic of the 
Epicureans”) recibió la aprobación de Peirce.*1 

Porotra parte, se sabe que Peirce tomó el término “semiosis” 
de Filodemo, para denominar la inferencia a partir de signos, 
cuya teoría es la semiótica (5,484, ES 133): “la doctrina de la 
naturaleza esencial y de las variedades fundamentales de las 
semiosis posibles” (5,448, ES 135). “Sobre los signos y las 
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semiosis” traduciría perfectamente en un espíritu peirceano el 
Mepi onuetov xou onuerwozav de Filodemo. 

Para los epicúreos, según Marquand, “la función de la 
lógica consiste en inferir de lo que es observado lo que no es 
observado”. 12 

“Los epicúreos”, continúa Marquand, “consideraban el 
signo como un fenómeno cuyas características nos permitirían 
inferir las características de otros fenómenos en condiciones de 
existencia suficientemente similares. Para ellos, el signo era un 
objeto sensorial.”13 

Siguiendo la tradición, distinguían el signo general (o 
común, xotvov) y el signo particular. 


Describian un signo general como un fenómeno que puede existir, 
exista o no la cosa significada, o tenga o no un rasgo particular. Un 
signo particular es un fenómeno que sólo puede existir a condición 
de que la cosa significada exista realmente (actually). La relación 
entre el signo y la cosa significada en el primer caso es la semejanza; 
en el segundo, es secuencia invariable o causalidad. 1 


No se puede dejar de pensar en la descripción que Peirce 
hace del ícono y el índice (2.804; ES 189-140), sobre todo porque 
es sabido que los epicúreos distinguian tres tipos de signo, si 
bien Filodemo describe solamente dos. 

Es evidente que un escéptico como Sexto Empírico no podía 
admitir la división epicúrea del signo más que la estoica, no 
porque rechazara totalmente el signo particular o de indicación 
—hay, según él, una “igualdad manifiesta de las razones apor- 
tadas a favor o en contra de su existencia”—15; pero lo único 
empiricamente seguro o al menos verosímil es el signo de 
evocación “que se vuelve verosímil por la práctica de la vida: el 
humo que se ha visto es signo de fuego, una cicatriz que se ha 
observado es signo de una herida antigua”.16 

Sexto Empírico se une a Filodemo para criticar la manera 
en que los estoicos pasan del antecedente al consecuente de una 
proposición condicional por contraposición o modus tollens; 
dicho de otro modo, mostrando “que de la negación del conse- 
cuente [sigue] la negación del antecedente”.1” Por una parte, 
para los empíricos, el signo es objeto de aprehensión directa a 
través de los sentidos y no objeto de pensamiento. Por la otra, 
dice Filodemo, 
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cuando se infiere a partir de los hombres que nos rodean y se 
concluye, respecto de todos los hombres, que son mortales, por el 
hecho de que aquellos cuyas vidas son conocidas por la historia y los 
que hemos observado son todos mortales (9vntodg) y que no hay 
prueba de lo contrario, se infiere por analogía; y el enunciado de que 
los hombres que nos rodean, en la medida en que son hombres, son 
mortales, que es equivalente al enunciado de que los hombres que 
tienen este rasgo son hombres, es confirmado por este mismo hecho. 
Ninguno de aquellos que filosofan mediante el método y el procedi- 
miento de la contraposición aporta una confirmación como aquélla. 15 


Por lo tanto, no se llega a proposiciones —y mucho menos 
serán punto de partida— ni por contraposición ni por silogismo, 
sino por inducción. De hecho, la contraposición se apoya en la 
inducción. Para refutar el método por analogía, Filodemo dice: 


Nos presentan los razonamientos que inventan como su confirma- 
ción. Así, por ejemplo, ...oponen a la inferencia “Si todas las criatu- 
ras vivas que nos rodean son corruptibles, las que se encuentran en 
lugares inadvertidos también lo son”, y dicen para defender su 
posición que ciertas criaturas vivas, aunque de especie similar, 
difieren unas de otras según el aire, el alimento y otras cosas 
bastante numerosas; parten de lo que aparece en nuestro entorno y 
terminan por formular juicios similares sobre cosas que se encuen- 
tran en otra parte... Lo mismo ocurre con todos los demás razona- 
mientos, que terminan invirtiendo completamente su posición. 1? 


Sexto Empirico está de acuerdo con Filodemo en defender 
el razonamiento empírico contra la contraposición u otros 
razonamientos. “En la vida, los hombres viajan por tierra y por 
mar, equipan navíos y casas, tienen hijos, sin ocuparse de los 
discursos en contra del movimiento y la generación.”2 Pero a 
condición de limitar el razonamiento empírico solamente a las 
cosas observadas. Pone en duda que pueda aportarse la prueba 
(Empoaptipnorc) de lo que no se observa, como la causalidad,? 
y rechaza la inducción, sea aristotélica o epicúrea. 


Como de este modo quieren hacer probable lo general partiendo de 
lo particular, lo harán examinando enteramente lo que es particu- 
lar, o examinándolo parcialmente. Si lo examinan parcialmente, la 
inducción no será segura, ya que será posible oponer a lo general 
algunas de las cosas particulares dejadas de lado en l: inducción; si 
lo examinan en su totalidad, sería intentar lo imposible, pues lo 
particular es infinito e indefinido.?2 
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De modo que en la crítica de la contraposición que hace 
Filodemo, Sexto Empirico no concluiría que es posible descubrir 
por analogía que todos los hombres son mortales, sino que 
nosotros también somos mortales. 2% 

Cuál es la posición de los epicúreos sobre este tema: “¿Es 
necesario examinar todos los casos de un fenómeno o sólo cierto 
número de casos?”. Filodemo responde citando a su maestro de 
Atenas, Zenón de Sidón: 


No es necesario tomar en consideración todos los fenómenos queson 
accesibles para nosotros, ni simplemente algunos fenómenos toma- 
dos al azar, sino tomar fenómenos numerosos y diversos del mismo 
tipo general, de manera que del conocimiento que tenemos y que la 
historia nos transmite podamos establecer el carácter inseparable 
de cada uno de los casos particulares, y de éstos pasar a todos los 
demás. Por ejemplo, si se comprueba que los hombres difieren unos 
de otros en todo aspecto, pero que al respecto (de la mortalidad) no 
difieren, ¿por qué no podriamos decir con certeza, fundándonos en 
los hombres que hemos encontrado y aquellos de los que tenemos un 
conocimiento histórico, que todos los hombres están sujetos al 
envejecimiento y la enfermedad? Cuando esto queda establecido y 
no hay prueba en contrario, debemos decir que se equivocan los que 
dicen “Y los hombres son incorruptibles”.24 


Marquand resume la teoría de Zenón en dos reglas o 
cánones en los cuales, partiendo de la idea de que según los 
epicúreos la naturaleza está ya dividida en clases y subclases, 
la inferencia inductiva procede de una clase a otra, no al azar, 
sino de una clase a la que más se le parece. 

Canon 1 - Siexaminamos casos numerosos y variados de un 
fenómeno, y descubrimos un rasgo que es común a todos sin 
excepción alguna, este rasgo puede ser atribuido a todos los 
demás individuos no examinados de la misma clase, eincluso de 
las otras clases que estén en relación con ella, 

Canon [I - Si en nuestra experiencia comprobamos que un 
rasgo dado varía, podemos inferir que existe una variación 
correspondiente más allá de nuestra experiencia, 

No debe sorprendernos que Marquand* y Peirce (8.379) 
hayan comparado a Filodemo con John Stuart Mill. Por cierto, 
hay diferencias, pero éstas no se refieren ni a la naturaleza de 
los signos ni a la naturaleza inductiva de la inferencia. Para 
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Mill, los nombres son los signos de las cosas y no los signos de 
nuestras concepciones de las cosas: “Cuando digo: “El sol es la 
causa del día”, no quiero decir que mi idea del sol cause o excite 
en mi la idea del día, sino que el objeto físico, el sol mismo, es la 
causa a la que sigue como efecto su fenómeno exterior, el dia”.27 
La inferencia inductiva de Mill se basa en el principio de la 
uniformidad dela naturaleza, principio que permitela inferencia 
de lo particular a lo general que justifican las reglas o cánones 
bien conocidos de la concordancia, la diferencia, los residuos y 
las variaciones concomitantes. ?8 

Es evidente para quien ha frecuentado a Peirce, aunque 
fuera un poco, que su lógica está más cerca de la lógica empírica 
de los epicúreos que de las demás lógicas de la Antigiedad 
griega, incluyendo la lógica formal de los estoicos, si bien él 
mismo fue uno de los primeros en revivirla. Peirce dice que su 
filosofía favorita, o una de sus favoritas, es la de la lógica 
epicúrea (This philosophy is my particular pet, orone of my pets) 
(Ms 1604, citado por Fisch).2% 

Peirce se niega a pensar, inferir, razonar a partir de ideas. 
Digamos, para aportar un elemento de respuesta a una de las 
preguntas que nos hiciéramos al comienzo, que Peirce cuestio- 
na a todos los lógicos —y cita entre otros a Aristóteles y 
Descartes— que hacen basar la lógica en la metafísica, la cual, 
precisamente por no apoyarse en la “ciencia de la lógica”, es, “de 
todas las ramas de la investigación científica, la más tamba- 
leante y la menos segura” (2.36, 38). 

Volveremos sobre este asunto cuando hayamos dicho en 
qué medida la lectura de Filodemo puede ayudarnos a compren- 
der mejor algunos de los problemas a los que se enfrentaba 
Peirce y las soluciones que propuso, en semiótica en particular. 

Comencemos con un problema que no hemos abordado: el 
de las categorías y el papel que desempeñan en el mundo físico, 
En A Guess at the Riddle, Peirce escribe: “Un salto osado me 
hizo aterrizar en un jardín de sugerencias fecundas y bellas” 
(1.364). ¿Cuál era ese jardín? “El jardín de Epicuro”, responde 
Max Fisch. ¿Y cuál fue ese “salto osado”? El que le permitió a 
Peirce pasar de la concepción del azar como “esa diversidad en 
el universo a la cual las leyes asignan un lugar” y no como 
“violación de las leyes” (6.602), a la concepción del azar como 
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azar absoluto del cual el clinamen epicúreo es, si no el modelo, 
al menos el emblema. Del azar absoluto y del libre arbitrio. 
“Gracias a las apariencias”, escribe Filodemo, “establecemos 
que nada se opone aesta concepción. No es suficiente aceptarlos 
desvios mínimos de los átomos debidos al azar y al libre arbitrio; 
hay que mostrar también que ninguna otra percepción clara se 
opone a esta concepción.”%% Es así como, a través del jardín de 
Epicuro, entra el azar en el cosmos peirceano, el azar, “paradig- 
ma físico de la categoría peirceana de la primeridad”,31 cosmos 
cuya continuidad, paradigma fisico de la terceridad, no está 
más afectada por él que el cosmos epicúreo, ni tampoco la fuerza 
bruta, paradigma físico de la secundidad (6.202). “Paradigma 
fisico”, dijimos del azar, a condición de precisar que, como para 
los epicúreos, para Peirce es sinónimo de “libertad o espontanei- 
dad” (6.20D). 

La semiótica es para Peirce, como para los epicúreos, la 
teoría de la semiosis o inferencia a partir de signos. ¿Qué es un 
signo? Peirce le da el nombre técnico de “representamen” para 
significar que no es una representación mental, sino un objeto 
que por cierto afecta los sentidos pero que no se define por su 
aprehensión por los sentidos. En tanto tal, el representamen es 
el representante de la cosa, exactamente como el signo lo es 
para el lógico epicúreo. Lo que será verdadero del signo o 
representamen en la semiosis, lo será de la cosa fuera de la 
semiosis, sin que esto implique que lo que la semiosis permite 
inferir en cuanto a la naturaleza de la cosa sea la totalidad de 
la cosa o del signo. En tanto representamen, el signo no es una 
idea, ni tampoco objeto de conocimiento directo; no es más que 
simple “cualidad material” (5.290), pero sin la cual no podría 
haber conocimiento por medio de signos. A lo sumo podemos 
hablar de experiencia directa: “La experiencia directa no es 
cierta ni incierta; simplemente es... La experiencia directa 
significa simplemente la apariencia. No implica error, porque 
no dice nada más que su propia apariencia” (1.145). 

Remitimos a los artículos de 1868, en los que Peirce niega 
la posibilidad misma del conocimiento directo, ya sea que se le 
dé el nombre de “intuición”, “introspección” o incluso “percep- 
ción”. En el caso de la percepción, que es particularmente 
esclarecedor para nuestra comprensión de la naturaleza del 
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signo, es necesario distinguir el “percepto” y el “juicio percepti- 
vo”. El representamen es, en tanto tal, un “percepto”. 


El percepto directo, como aparece en principio, se nos aparece como 
brutalmente impuesto. No tiene generalidad, y sin generalidad, no 
puede haber psiquicidad... El percepto se nos impone brutalmente; 
aparece, pues, bajo un aspecto físico, Es totalmente ageneral, 
incluso antigeneral, en su carácter de percepto: y por lo tanto no 
aparece como psíquico. Es por ello que no hay nada de psíquico en 
el percepto. (1.253) 


“El percepto”, continúa Peirce, “es un acontecimiento sin- 
gular único que ocurre hic et nunc. No puede ser generalizado 
sin perder su carácter esencial” (2.146). Por consiguiente, “el 
percepto sólo está constituido de dos tipos de elementos: los de 
la primeridad y los de la secundidad” (7.630). 

Con el juicio perceptivo el representamen entra en la 
semiosis y se convierte en representación y tercero. “Esta 
diferencia es muy importante”, dice Peirce, “puesto que la idea 
de representación es lo que puede llamarse un elemento de 
terceridad', es decir, implica la idea de determinar que una cosa 
(el representamen) se refiera a otra (el objeto)” (7.630). 

La semiosis es una inferencia por medio de signos. Un 
signo-representamen hace que un signo-interpretante remita o 
refiera a su objeto (2,228; ES 121). Peirce distingue dos tipos de 
objetos: el objeto en la semiosis y el objeto fuera de la semiosis 
(Carta a Lady Welby, ES 53). El signo o representamen sólo 
puede representar el objeto fuera de la semiosis. “No puede ni 
hacer conocer ni reconocer el objeto” (2,231; ES 123). Por lo 
tanto, del objeto fuera de la semiosis no se puede tener más que 
una “experiencia directa”, como la que tenemos del percepto, o 
bien un “conocimiento colateral”, resultado de semiosis anterio- 
res personales o “históricas”, como dicen los epicúreos.92 

La semiosis es un proceso inductivo. No vamos a extender- 
nos aquí sobre la naturaleza de la inducción. Basta con decir que 
Peirce la considera en el sentido en que leyó a Filodemo a partir 
de Marquand: “La inducción es la inferencia según la cual un 
rasgo designado con anterioridad tiene aproximadamente la 
misma frecuencia de ocurrencia en una clase entera que la que 
tiene en una muestra tomada al azar fuera de esa clase” (6.409). 
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A reserva de precisar —lo que por cierto es enorme-- que los 
epicúreos se niegan a introducir allí el cálculo, cualquiera sea. 
Lo que no impide que a la inversa del procedimiento del 
empirismo escéptico, que es nominalista, la inferencia epicúrea 
y la inducción o semiosis peirceanas sean realistas. Por “realis- 
ta” entendemos que, para los epicúreos, como para Peirce, por 
empiristas que sean, los “universales” existen, aun cuando no 
estén separados de las cosas. E incluso en un sentido se podría 
decir que, al igual que Peirce, los epicúreos no rechazan la lógica 
formal de los estoicos en tanto tal, puesto que lo que les 
reprochan es no haber visto que la contraposición presuponía la 
implicación y no estrictamente razonar por contraposición. 

Y esto vale para la ciencia formal por excelencia, la mate- 
mática, que es para Peirce como para los epicúreos una “ciencia 
implicativa”. Filodemo escribe: 


Y el hecho de que el cuadrado de cuatro sea el único cuadrado cuyo 
perímetro esigual a su superficie, no nos impide inferir ciertas cosas 
por analogía. Todos los números cuadrados mismos, cuando fueron 
sometidos a la prueba de los hechos, mostraron que esta misma 
distinción existe entre ellos, de modo que aquel que infiera, de los 
números de este tipo en nuestro universo a los de los universos 
infinitos, que todo cuadrado de cuatro tiene su perímetro igual a su 
superficie, inferirá bien 93 


De lo cual Peirce se hace eco en 1895: 


Sin duda, las demostraciones son más importantes en matemáticas 
que en la mayoría de las ciencias, y sin embargo las matemáticas 
progresan exactamente como las ciencias físicas por observación y 
generalización. Es verdad que sus observaciones no son sino las 
observaciones de las propias construcciones de la mente, pero a 
menudo tienen esa cualidad sorprendente que indica que son obser- 
vaciones (Nation, 1: 102, ef. 11; 85 y 3.303: ES 146). 


El pragmaticismo de Peirce es, pues, un empirismo y un 
realismo. ¿Su teoria semiótica es la consecuencia o el funda- 
mento de ello? Creo que podemos responder ahora a esta 
pregunta con relativa seguridad. Sies cierto, comolo ha mostra- 
do De Lacy, que el empirismo epicúreo no se limita a la 
experiencia sensorial, sino que constituye la base de una meta- 
fisica empírica, 3* también es cierto que el método semiótico 
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peirceano es el cuerpo y el espíritu de su metafísica pragmaticista. 
Que la metafisica exija hoy otra lógica de la experiencia, más 
compleja, más formalizada que la metafísica empirica epicúrea, 
que podía contentarse con la observación, no implica de ningún 
modo que su objeto sea diferente. Peirce escribe: 


La metafísica es el resultado de la aceptación absoluta de los 
principios lógicos no sólo como regulativamente válidos, sino tam- 
bién como verdades del ser. Luego, es necesario asumir que el 
universo tiene una explicación cuya función, como la de toda 
explicación lógica, es unificar la diversidad que en él se observa. Se 
sigue que la raíz de todo ser es lo Uno: y en la medida en que sujetos 
diferentes tienen un carácter común, tienen un ser idéntico. Esto, o 
algo parecido, es el artículo monádico de la ley. En segundo lugar, 
al hacer una inducción general a partir de todos los hechos observa- 
dos, comprobamos que toda realización existencial reside en oposi- 
ciones tales como las abstracciones, las repulsiones, las visibilida- 
des y los centros de potencialidad en general... Esto es o forma parte 
del artículo diádico de la ley. En el tercer artículo, tenemos como 
deducción del principio que el pensamiento es el espejo del ser, la ley 
según la cual el fin del ser y la realidad más alta es la encarnación 
de la idea que engendra la evolución (1.487). 


Si el objeto es el mismo, el método que es siempre semiótico, 
empírico e inductivo, apela cada vez más a la lógica formal, de 
modo que los conceptos metafísicos que son su adaptación 
requieren el manejo “de un sistema de lógica formal minuciosa- 
mente exacto y perfectamente coherente” (1.625), Es necesario, 
pues, que el metafísico de hoy sea un semiótico “dispuesto a 
afrontar todas las dificultades de la lógica exacta moderna”; de 
otro modo, “no es el incrédulo auténtico, honesto, serio, resuel- 
to, enérgico, industrioso y acabado, que tiene el deber de ser”. 
Entonces, dice Peirce, sólo queda cerrar el negocio, “bajar las 
persianas y abandonar el oficio” (1.624). [1987] 
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2 


Semiótica y semiología 


¿Peirce o Saussure? 


Las investigaciones contemporáneas sobre los signos pro- 
ceden de dos fuentes: de Charles S. Peirce, quien está en el 
origen de la corriente semiótica, y de Ferdinand de Saussure 
(1857-1913), quien inicia la corriente semiológica. 

Primero, algunas observaciones preliminares. Sólo cono- 
cemos la teoría saussureana de los signos a través del Curso de 
lingúística general,? que es una reconstrucción póstuma a 
partir de notas de clases tomadas por estudiantes. Si bien la 
publicación de los escritos de Peirce sobre el signo es también 
póstuma en parte, y se ignora lo que Peirce hubiera conservado 
orechazado de ellos, todos los textos de los Collected Papers son 
de Peirce. 

Pionero en numerosos campos, Peirce no dejó de elaborar 
durante su vida su teoría de los signos, incluso cuando parecía 
dirigirla atención a otros temas. Ofrece una primera versión en 
1867 y 1868, desarrolla su aspecto “pragmático” en 1877 y 1878, 
le provee un fundamento lógico entre 1880 y 1885 y hasta el 
final de su vida. Saussure recién aborda el tema en su segundo 
curso de lingiiistica general en 1908-1909, si bien ya había 
concebido la idea anteriormente, al parecer antes de 1901, si le 
creemos a Adrien Naville.? La anterioridad de la semiótica de 
Peirce respecto de la semiología de Saussure es indiscutible. 

Saussure es esencialmente un lingúista más dado a estu- 
diar las lenguas que a elaborar teorías sobre la lengua. Por 
consiguiente, su lingtiística se apoya en el análisis de las 
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lenguas y la semiología viene después como teoría general de los 
signos lingúísticos. Además esta teoría no lo acapara, puesto 
que en la misma época (1909-1911) investiga las claves del 
verso saturnio, y consagra a esta tarea más tiempo que a la 
preparación de sus cursos de lingúística general. A su muerte, 
no se encontró entre sus papeles nada o casi nada referido a la 
lingúística ni a la semiología, pero sí cincuenta cuadernos de 
notas sobre el verso saturnio.? 

El primer problema —y a éste limitaremos las observacio- 
nes que siguen que encuentra el lector de Peirce o de Saussure 
es el del contexto en el cual se originaron y se desarrollaron la 
semiótica peirceana y la semiología saussureana. Georges 
Mounin dice de Saussure que era “hombre de su época”.* Lo que 
quiere decir que la teoría saussureana se inscribe en el contexto 
de la psicología asociacionista aún vigente y de la sociología 
durkheimiana que nacía a finales del siglo. Ahora bien, como lo 
señala Mounin, plantear que “el signo lingúístico une no una 
cosa y un nombre, sino un concepto y una imagen acústica” 
(Saussure, Curso, 98), es hacer basar los hechos de lenguaje en 
hechos de pensamiento “considerados como adquiridos” y sobre 
los cuales el lingiiista “sabe probablemente muchas menos 
cosas que sobre el lenguaje”.5 Para Saussure, el hecho lingiís- 
tico no deja de ser por ello “una entidad psicológica” (99). De la 
sociología durkheimiana Saussure toma, por una parte, la idea 
de que “el lenguaje es un hecho social” (21), tal vez sin verlo que 
hay de contradictorio en sostener que la lengua está constituida 
por “las asociaciones ratificadas por el consenso colectivo” (32), 
pues estas asociaciones que pasan inevitablemente por el indi- 
viduo son, según se nos dice, exteriores a él (31). Saussure sale 
del problema distinguiendo la lengua del habla, es decir, como 
él mismo lo dice, “lo que es social de lo que es individual” (30). 
Pero ¿no es escamotear el problema a riesgo de complicar el 
sistema sin librarse de la contradicción de la imposible unión 
del psicologismo y el sociologismo? 

Peirce, que es contemporáneo de Ferdinand de Saussure, 
está adelantado a su época. Denuncia el psicologismo, lo que le 
permite adoptar, como veremos, una posición sociológica cohe- 
rente. El antipsicologismo de Peirce es constante. Se lo encuen- 
tra tanto en sus artículos de 1868 como en las cartas que 
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escribía a Lady Welby al final de su vida. “Explicar la proposi- 
ción”, escribe en 1902, “es explicar lo que es inteligible en sí en 
función de un acto psíquico que es el más oscuro de los fenóme- 
nos, el más oscuro de los hechos” (2.309, nota). En uno de sus 
artículos de 1868 está la palabra a la que responde como en eco 
una de las tesis más audaces de Michel Foucault: “Exactamente 
como decimos que un cuerpo está en movimiento y no que un 
movimiento está en un cuerpo, deberiamos decir que estamos 
en pensamiento y no que los pensamientos están en nosotros” 
(5.290). “Me abstengo”, escribe a Lady Welby en 1904, “de 
recurrir a la psicología, que nada tiene que ver con la ideosco- 
pía.”” La ideoscopía, a la que Peirce da a veces el nombre de 
faneroscopía, es el contexto propio de la semiótica peirceana. La 
“idea”, de la que setrata, o “fenómeno” o “fanerón”, nos advierte, 
noes la de los filósofos ingleses que le dieron a esa palabra “una 
connotación psicológica que me esfuerzo por excluir” (1.285). Es 
“todo lo que es está presente en la mente, del modo o en el 
sentido que sea, corresponda o no a algo real” (1.284). La 
faneroscopía, continúa, “se abstiene religiosamente de toda 
especulación referida a las relaciones que podrian establecer 
sus categorías con los hechos fisiológicos, cerebrales u otros” 
(1.287). Esto no quiere decir que estas categorías no puedan 
tener un origen psiquico. Tienen un origen psíquico (1.374), 
pero éste no afecta su naturaleza lógica más que lo que afecta 
el origen psíquico de los números (es decir, el hecho de que sean 
concebidos y pensados por un “espiritu”) su naturaleza mate- 
mática. Hay lógicos que hacen basar la lógica en los resultados 
de la psicología: confunden “las verdades psíquicas con las 
verdades psicológicas” (5.485). 

En consecuencia, no sería lícito reprocharle a Peirce soste- 
ner una teoría conductista que, de todos modos, aunque la 
defienda, no es el fundamento de su teoría de los signos. Sin 
embargo, ¿Peirce es conductista? El conductismo histórico es 
posterior a los textos “conductistas” de Peirce, algunos de los 
cuales aparecieron en francés en la Revue philosophique en 
1878 y 1879, Watson no había nacido cuando Peirce los escribía. 
Aclarado este punto, es exacto que el principio del pragmatismo 
desempeñe un papel en la semiótica de Peirce, ya que fue 
propuesto para responder a la cuestión que el análisis cartesiano 
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dejaba en suspenso haciendo de la claridad y la distinción de la 
idea la prueba de su significación. ¿Qué es una idea clara?, se 
pregunta Peirce, y responde: “Considerar cuáles son los efectos 
prácticos que pensamos pueden ser producidos por el objeto de 
nuestra concepción. La concepción de todos esos efectos es la 
concepción completa del objeto” (5.402). Si dos ideas tienen los 
mismos efectos o ejercen una acción idéntica o tienen las 
mismas consecuencias, en realidad no forman más que una 
sola; si una misma idea tiene efectos o consecuencias diferentes, 
comporta de hecho dos o más ideas, según el caso. Peirce 
sustituye la intuición cartesiana por la experimentación cientí- 
fica en todos los sentidos dela palabra “experimentación”, tanto 
en el de la experimentación de laboratorio como el de la 
experimentación “mental” de la física matemática, que es 
también, por lo demás, la puesta a prueba de una hipótesis o 
idea. Abandonar el método intuitivo por el método experimen- 
tal significa negar la psicología introspectiva de los estados de 
conciencia por la acción, no por otra psicología, aunque fuera 
conductista. ¿Qué es un signo?, pregunta Peirce. Un signo es, 
primero, lo que éste hace y lo que hace es su significación; dicho 
de otro modo, la regla de la acción. ? 

El antipsicologismo de Peirce es la razón indirecta de su 
sociologismo, que está ligado a la semiótica como su pragmatis- 
mo lo está a la crítica de Descartes. La teoría de Peirce es social 
porque no es psicológica y niega el sujeto del discurso. Expliqué- 
monos. Peirce defendió constantemente la naturaleza social del 
signo. No oponiendo, como lo hace Saussure, la lengua al habla, 
sino eliminando pura y simplemente el sujeto del discurso. Por 
supuesto, es “yo” quien habla, pero lo que él dice no es y no puede 
ser “subjetivo”: el “yo” es el lugar de los signos y singularmente 
el lugar de los interpretantes, un lugar que no está aislado; muy 
por el contario, un lugar en situación, y toda situación es social. 

A la inversa de la de Saussure, la teoría de los signos de 
Peirce es plural y comprometida (con o sin significación política, 
según su lugar de aplicación sea o no político). Esta concepción 
plural y comprometida del signo se debe a la naturaleza misma 
del signo en la semiótica peirceana. 

El signo es una relación triádica. La triadicidad peirceana 
del signo tiene un origen doble, matemático y kantiano, Mate- 
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mático: “Es imposible formar un tres auténtico sin introducir 
algo de una naturaleza diferente de la unidad y el par”. Así, “el 
hecho de que A ofrezca a B un regalo C es una relación triple y 
como tal no es posible reducirla a una combinación de relaciones 
dobles. En efecto, la idea misma de una combinación implica la 
de terceridad, ya que una combinación es algo que es lo que es 
por las partes que pone en relación. Pero podemos descartar 
esta consideración y no por ello poder establecer el hecho de que 
A ofrezca C a B por agregación de relaciones dobles entre A y B, 
ByCyCyA. A puede hacer de B un hombrerico, B puede recibir 
C y A puede separarse de C sin que Á tenga que dar necesaria- 
mente € a B. Para ello, estas tres relaciones deberían no 
solamente coexistir, sino fundirse en un solo hecho. Vemos, 
pues, que no se puede analizar una tríada en díadas” (1.363). 
Kantiana: la intención declarada de Peirce en 1867, cuando 
propone una nueva lista de categorías, es “reducir lo diverso de 
las impresiones sensoriales a la unidad”, lo que no puede 
hacerse sino por medio de las categorías (1.545). Pero, para 
Peirce, la síntesis no podía producirse en la intuición, como 
sostenía Kant, por la razón de que Peirce había hecho justicia 
con la intuición y todo el psicologismo, como se ve en los 
artículos anticartesianos de 1868. Para Peirce, “la unidad a la 
cual el entendimiento reduce las impresiones es la unidad de la 
proposición” (1.548). Ahora bien, la lógica de las relaciones 
permite distinguir en la proposición una función proposicional 
primera, dicho de otro modo, una relación sin que sean indica- 
dos los objetos o términos en relación (—ama-—-); una proposi- 
ción simple, segunda, que indica que una relación existe para 
objetos o términos que Peirce llama índices (Ezequiel ama a 
Houlda, o sea R) y una proposición compleja, tercera, que pone 
en relación (conjuntiva, disyuntiva, implicativa u otra) distin- 
tas proposiciones. De allílas tres categorías lógico-faneroscópi- 
cas: la primeridad, categoría de la cualidad que tiene la genera- 
lidad de lo posible, la secundidad, categoría de la existencia, de 
la acción considerada en su singularidad única aquí y ahora; la 
terceridad, categoría del pensamiento mediador, de la genera- 
lidad instrumental. El signo es primero cuando remite a sí 
mismo, segundo cuando remite hic et nunc a su objeto, tercero 
cuando remite a su interpretante. (Y tomado el signo en sí 
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mismo, su objeto y su interpretante son ellos mismos signos y 
a este titulo establecen la misma relación triádica consigo 
mismos, su objeto y su interpretante.) La denominación del 
interpretante proviene del hecho de que el signo desempeña el 
papel de un intérprete. Asi, “si buscamos la palabra homme' en 
un diccionario francés-inglés, veremos frente a la palabra 
“homme”la palabra 'man' que representa homme [hombre] como 
representando la misma criatura bípeda que man mismo repre- 
senta” (1.553), Peirce añadía que era necesario, y que por lo 
tanto lo tercero era necesario, únicamente porque recibíamos 
una multitud de impresiones. Si no tuviéramos más que una 
sola impresión, “la concepción de referencia a uninterpretante” 
no sería necesaria, puesto que no habría multiplicidad que 
reducir a la unidad (1.554). 

Es un hecho que la teoría saussureana es diádica. Todos los 
análisis de Saussure son dicotómicos: significante/significado, 
lengua/habla, sincronía/diacronía, etc. ¿Debe verse en ello la 
marca del “temperamento dicotómico” de Saussure, como lo 
sugiere Marcel Cohen? En ese caso, habría que hablar del 
temperamento tricotómico de Peirce. Lo cual no quiere decir, 
como lo señala Marcel Cohen, que ese dicotomismo sea “en 
absoluto necesario para el estudio de la lingúística”.1% En 
realidad, la semiología saussureana es dualista porque es 
asociacionista, como toda la filosofía occidental desde Platón, 
incluido el cartesianismo, que continúa en el asociacionismo. 
En tanto que, para Peirce, la semiótica es otro nombre de la 
lógica: “la doctrina cuasi necesaria o formal de los signos” 
(2.227), para Saussure, la semiología forma “parte de la psico- 
logía social y por lo tanto de la psicología general” (Curso, 38). 
Digamos, sin embargo, para evitar todo malentendido, que lo 
que está en cuestión aquí es el lugar que la teoría de los signos 
ocupa entre las otras “ciencias”. Cuando decíamos que la teoría 
de las categorías explica la teoría peirceana de los signos, se 
trataba de una cosa muy distinta: del sistema o contexto 
explicativo de referencia. Aunque Saussure haga de la psicolo- 
gía el lugar y el punto de referencia de la semiología, hay que 
distinguir con más cuidado la semiología, como ciencia psicoló- 
gica, de la filosofia psicológica delos asociacionistas, quele sirve 
para expresar su teoría de los signos. Que esta filosofía esté 
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implicita no cambia las cosas, salvo tal vez que Saussure, al 
comprender la necesidad de un medio de expresión no semiológico 
para decir los signos, se vio obligado a hacer de la lingúística, 
que forma parte de la semiología (“la lengua es un hecho 
semiológico”, 112), su “patrón general” (101). Hay que decir en 
favor de Saussure que él tiene plena conciencia, por una parte, 
de que un análisis psicosocial del signo conduce a “dejar de lado 
los rasgos que sólo pertenecen a los sistemas semiológicos en 
general y a la lengua en particular” (34) y, por la otra, que “el 
problema lingúístico es ante todo semiológico” (ibid.). “Es pro- 
bable, dice Mounin, que si Saussure hubiera vivido, su teoría 
del signo habría sido el punto de partida y de organización de 
toda su doctrina.”1! Entonces se habría planteado inevitable- 
mente, creemos, la cuestión de su fundamento lógico. ¿Habría 
renunciado a la lógica diádica? ¿Habria introducido en la teoría 
de los signos, como lo hizo Barthes, una tercera dimensión? “En 
la significación tal como se la concibe desde los estoicos, escribe, 
hay tres cosas: el significante, el significado y el referente.”12) 
No nos aventuraremos a decirlo. Lo cierto es que una teoría 
triádica del signo es portadora de una semiótica plural y 
comprometida que Roland Barthes no habria rechazado y de 
cuyo modelo, al cual Julia Kristeva parecía tender,1? Peirce 
sienta las bases. 

Un mismo signo pertenece a categorias, tipos de signos y 
clases de signos diferentes según sea tomado en relación a sí 
mismo como primero, en relación a su objeto como segundo o en 
relación a su interpretante como tercero, En relación a sí 
mismo, es lo que es independientemente de su objeto y su 
interpretante. Pero como primero será una posibilidad de signo, 
un cualisigno; como segundo, un signo real (marca, impronta 
determinada): un sinsigno; como tercero, un signo codificado, o 
mejor dicho un signo arquetipo: un legisigno. En relación a su 
objeto, puede o bien parecérsele, indicarlo o tomar su lugar. Es 
entonces respectivamente icono, índice y/o símbolo. Respecto de 
su interpretante, puede ser simplemente concebido o represen- 
tado (rema), dicho (dicisigno) o bien interpretado por inferencia 
en todos los sentidos de la palabra “inferir” (argumento). Así, 
para tomar un ejemplo de Peirce, la huella de pasos dejada por 
Viernes es respecto de sí misma un cualisigno, el signo de una 
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cualidad (lo que es independientemente del hecho de estar 
impresa en la arena), un sinsigno, en tanto que es esa huella 
única que está allí en ese lugar preciso en la isla de Robinson, 
pero no puede ser un legisigno, pues un legisigno es signo de ley 
y posee una generalidad que no tiene la impronta del paso de 
Viernes. Podría ser un legisigno en otro contexto si, como las 
huellas digitales, sirviera para distinguir a Viernes de los 
demás habitantes de la isla, en el caso de que los hubiera. 
Respecto de su objeto, el paso de Viernes es un ícono perfecto, 
aunque invertido, como lo es la imagen de toda persona que se 
mira en un espejo. Pero es al mismo tiempo el índice de una 
presencia en la isla y no de cualquier presencia: de la de un ser 
humano cuyo “simbolo” es la forma del pie para el interpretante 
que infiere de la representación de esa forma y de lo que ésta 
indica que hay un hombre en algún lugar de la isla, 

De alli el hecho de que la semiótica peirceana sea a la vez 
una semiótica de la representación, de la comunicación y de la 
significación: El signo tiene, en tanto tal, una existencia propia, 
una existencia de no signo, si pudiera decirse, del mismo modo 
que un embajador, aunque representante de su país, es lo que 
es respecto de si mismo, con su propia historia que lo distingue 
de su predecesor y del papel que desempeña en el momento en 
que, por ejemplo, presenta sus cartas credenciales. Las pala- 
bras “papel” y “en el momento en que” sitúan exactamente los 
otros dos niveles del signo, de un mismo signo, El “papel” remite 
a la significación, que es una regla de interpretación en un 
sistema de signos interpretantes. La presentación de las cartas 
credenciales es un juego que tiene sus reglas y la significación 
de los gestos es general: vale para todo embajador y toda 
presentación de cartas credenciales. Las palabras “en el mo- 
mento en que” indican que el juego se está jugando: la comuni- 
cación que constituye la presentación de las cartas credenciales 
se está produciendo. 

% La comunicación es entonces un acto individual concreto, 
un acontecimiento de y en la historia? La significación es una 
regla de acción: define el sentido de todo acto del mismo tipo en 
un sistema de signos dado. (Es claro que la representación, la 
comunicación y la significación pueden ser consideradas res- 
pectivamente como primeras, segundas y terceras.) Este siste- 
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ma sólo comprende símbolos, pero éstos no remiten solamente 
a símbolos; remiten también a signos (representativos) que 
pueden ser índices (existenciales) de objetos. De objetos, en 
todos los sentidos de este término: posible, existencial o general. 


» La toma de la Bastilla es un símbolo en los sistemas de 


significación de la historia de Francia. Remite a cierta idea de 
libertad, de negación o rechazo de lo arbitrario. Pero los docu- 
mentos que han llegado hasta nosotros (salvo el castillo destrui- 
do) que la iconografía o nuestra imaginación representa son los 
índices de un estado de Francia que la historia describe y que 
los sistemas de símbolos interpretan. A no confundirse, sin 
embargo: el compromiso de la acción no se limita auna acción 
dada, pues no hay acción sin regla de acción que produzca 0 
constituya al mismo tiempo su sentido. El compromiso está en 
la encrucijada siempre social de las tres vías del signo. 

¿Es necesario elegir entre Peirce y Saussure? Tal vez la 
pregunta sea otra: ¿se construye un modelo a partir de la 
experiencia? O bien, ¿se analiza la experiencia a la luz de un 
modelo cuyos principios no le deben nada al azar de los encuen- 
tros, sino todo a la coherencia de la decisión? En otras palabras, 
¿cómo elegir? Dado que un modelo es autónomo y no admite 
ninguna injerencia exterior, sería vano intentar decir (y juzgar) 
la semiótica de Peirce en términos saussureanos y la semiología 
de Saussure en términos peirceanos. La prueba de su validez 
respectiva reside entonces, en último análisis, en la coherencia 
del modelo que puede desprenderse de ellas y en la fecundidad 
de los análisis que ese modelo permite. No se puede elegir sino 
comprometiéndose. [1976] 


¿Entre Peirce y Saussure? 


Es lo que Douglas Greenlee parece negarse a hacer. Al 
escribir Peirce's Concept of Sign,** Douglas Greenlee quiso 
rendir homenaje al pionero que fue Peirce (5),15 cuya “semiótica 
merece ser reconocida como una contribución iluminadora 
tanto como iluminada” (141) a esa ciencia.!% Sin embargo, esto 
podría ponerse en duda si nos atuviéramos a los juicios que el 
autor formula sobre cada una de las contribuciones de Peirce. 
Todo le parece incoherente (15, 38, 84, 122), contradictorio (49), 


129 


paradójico (126), complicado (38, 80, 82, 89, 90, 121), ambiguo 
(61, 118), confuso (41, 97, 134), lleno de errores (5, 97, 119,121 

134), misterioso (61), difícil de comprender (39, 55, 71, 84 89, 

111, 130), opaco (101), críptico (137), oscuro (27, 42, 47, 121), E 
incluso “impenetrablemente oscuro” (5), de una “oscuridad 
frustrante” (34). Y la lista no es exhaustiva. Si de entrada llamo 
la atención sobre la manera en que Greenlee habla del aporte 
de Peirce a la semiótica es para poner en guardia al lector y 
principalmente al lector francés contra la tentación legítima de 
pensar que no vale la pena detenerse a analizar la obra de 
Peirce. “Todo esto es inmensamente oscuro, hay que decirlo con 
franqueza”, escribe Greenlee. “Pero también”, agrega, “alta- 
mente sugestivo... y tal vez fundamentalmente exacto” (108); 
ahora bien, su propósito es definir el signo y, para hacerlo, no 
encontró mejor guía que Peirce, de quien en definitiva conserva 
todas las tesis menos una. 

Una vez vencidas todas las dificultades, superados todos 
los obstáculos, atravesadas todas las tinieblas, el lector está en 
derecho de preguntarse cuál es su origen o causa. Quisiera 
responder a esta pregunta antes de examinar la teoría del signo 
que Greenlee nos propone al término de su combate con la 
oscuridad peirceana, 

: En primer lugar, descartaré la idea de que el autor compli- 
có deliberadamente el pensamiento de Peirce para darse el 
placer de introducir en él alguna claridad. Las objeciones y 
preguntas son pertinentes. 

No pretenderé tampoco que la teoría peirceana de los 
signos no plantea problemas. Los escritos semióticos de Peirce 
que poseemos son póstumos. ¿Qué hubiera conservado Peirce 
de lo que los editores eligieron publicar? ¿Qué hubiera añadido 
de lo que permanece inédito? Tenemos aquí un primer grupo de 
problemas que corresponde al historiador de las ideas, si no 
resolver, al menos plantear. No es nuestra intención discutirlo 
aquí, Por lo demás, Peirce es un pionero. Su manera de pensar 
al igual que su escritura, es experimental; y los espacios 
semiológicos que exploraba eran aún vírgenes. Pero tampoco 
allí se encontrará la respuesta a la pregunta planteada. Basta 
con ver con cuánta minucia Peirce analiza todos los aspectos 
condiciones y relaciones del signo para descartar la idea de que 
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su teoría pueda ser destello de genio, brillante improvisación, 
la obra de un iluminado. Aunque inconclusa, lo es, por cierto, 
pero está lógicamente construida en todos sus detalles, 

Por pertinentes que sean, las objeciones y preguntas de 
Greenlee están, en realidad, para quien conoce el pensamiento 
de Peirce, si no fuera de lugar, al menos fuera de contexto. No 
están fuera de lugar, porque son objeciones y preguntas 
abstractamente formulables en los términos de nuestros hábi- 
tos mentales. Pero están fuera de contexto, porque nuestros 
hábitos mentales son la expresión de una filosofía que no es 
aquella en la cual Peirce expresa su teoría de los signos. 

Tratándose de la teoría de los signos, hay una pregunta 
previa que Greenlee no se formula y que me parece esencial 
para la comprensión de la teoría de Peirce, así como para la 
comprensión de toda teoría del signo. ¿Es posible elaborar una 
teoría del signo sin presupuestos filosóficos, dicho de otro modo, 
sin una concepción de la relación de los signos con el mundo y 
del lugar del hombre en esta relación? No basta con responder 
que, por supuesto, el signo es signo de algo fuera de él, que el 
signo significa para alguien, que hay signos naturales a los 
cuales se oponen signos artificiales. Hacerlo es ya proponer una 
filosofía. Negar una u otra de las respuestas, es sostener otra. 

En nuestra opinión, no sólo es difícil, sino imposible com- 
prender una teoría, cualquiera sea, fuera de la filosofía que la 
sustenta, Todas las dificultades de Greenlee provienen de allí. 
No digo que no conozca la filosofia de Peirce, sino que al intentar 
ponerse en el lugar de un lingúista o un semiólogo que la 
ignorara, cava fosos, levanta obstáculos que corren el riesgo de 
prohibir realmente el acceso a la semiótica de Peirce cuya sola 
novedad —sobre todo en Francia, donde se abrió camino la 
semiología de Ferdinand de Saussure-— no puede dejar de 
encontrar resistencias naturales, la de los hábitos verbales. 

Ahora bien, es indispensable conocer la filosofía pragma- 
ticista de Peirce naturalista y continuista para comprender lo 
que puede ser el interpretante del signo, a la vez signo él mismo 
y hábito. Es ésta la que funda la creatividad del signo que otros 
semiólogos explican mediante una filosofía del sujeto, de la cual 
muchos no logran dar cuenta, Cómo comprender la concepción 
triádica del signo sin un estudio de la faneroscopía o fenomeno- 
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logía peirceana, que debe su tricotomía a la división triádica de 

las categorías y a la lógica de las relaciones, dado que ésta es 

sostén de aquélla. 

/ La elección de la lógica y no de la psicología o de la 
sociología como instrumento de análisis corresponde también a 
la filosofía, El antipsicologismo de Peirce está ligado a su 
led como el psicologismo y el sociologismo de F. 

e Saussure lo están al asociacioni Í iológi 

e cionismo y a la filosofía sociológica 

. Piénsese lo que se piense del valor de la semiótica de 

Peirce, su comprensión y por ende su claridad le vienen de la 
filosofía, La definición peirceana del signo seguirá siendo obs- 
tinadamente impenetrable en la medida en que se la intente 
leer con presupuestos dualistas. Intentar traducirla, por ejem- 
plo, a la filosofía dicotómica saussureana de la relación signifi- 
cante-significado sería condenarse a no ver en la semiótica de 
Peirce más que incoherencia, contradicción y misterio. 

Es lo que le ocurrió, creo, a Greenlee, quien, si bien no es 
saussureano,!*” no deja de ser dualista, 

Se objetará que la semiología se apoya en ciencias autóno- 
mas como la lingúística y la sociología; por lo tanto, como las 
matemáticas o la física, no tiene necesidad de la filosofía para 
constituirse y desarrollarse. Es cierto, y ésta no es la pretensión 
de la filosofía en tanto tal. Aunque se reserve el derecho, que no 
sele puede discutir, de preguntarse como lo hacía Kant respecto 
de la ciencia de su tiempo, cuáles son las condiciones que hacen 
posible la semiología. Se recordará también que el filósofo 
puede desdoblarse en erudito: la semiología estoica fue obra de 
filósofos que eran lógicos y la semiótica peirceana la de un lógico 
que se hizo la perjudicial pregunta kantiana sobre las condicio- 
nes de posibilidad de una teoría de los signos. 

e Sin embargo, queda sin resolver el problema de la aplica- 
ción de la teoría de los signos, cualesquiera sean su origen y la 
validez de sus fundamentos, a un campo de signos definido: 
lingitistica o estética. Esta tarea es interdisciplinaria, y la 
cuestión de la aplicabilidad de la semiótica de un lógico como 
Peirce sólo se resolverá cuando los especialistas de uno y otro de 
sus campos de aplicación lo hayan puesto a prueba, como lo hizo 
con éxito Roman Jakobson a propósito de la lingúística. 
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Greenlee reconoce que la teoría peirceana de los signos 
forma parte de una empresa filosófica más vasta (137) que 
recibió el nombre de pragmatismo o, más exactamente, en la 
versión de Peirce, el de pragmaticismo. Greenlee llega incluso 
a decir que, en consecuencia, la teoría de los signos de Peirce es 
al menos parcialmente “una historia natural de la interpreta- 
ción” (146). Lo que en un sentido es exacto, aunque insuficiente 
para caracterizar la teoría de Peirce. Filosóficamente, la posi- 
ción pragmaticista de Peirce es la siguiente. La intuición 
cartesiana esincapaz de dar cuenta de la claridad y la distinción 
de los conceptos. El método psicológico debe ser rechazado en 
beneficio del método experimental, Lo que no quiere decir, le 
guste o no a James, que sólo lo útil es verdadero. El concepto 
para Peirce es, como lo escribe muy bien Greenlee, “un precepto 
o una regla que dice qué tipo de operaciones conducirá a 
determinados resultados observables” (103). De alli la tesis 
semiótica de Peirce: el signo es lo que él hace y lo que hace es su 
significación. La teoría de los signos es el MEDIO que Peirce 
encuentra para “liberar al signo de sus asociaciones mentales” 
(5.492). 

¿Peirce es conductista? Evidentemente no, porque, como lo 
señala con justeza Greenlee, el conductismo es dualista: la 
relación del estímulo y la respuesta es una relación mecánica y 
corresponde a la “acción causal diádica” (104). Ahora bien, la 
relación semiótica, como veremos, es y debe ser triádica. Peirce 
no habría sido bloomfieldiano. 

Y aunque lo hubiera sido semiótica o lingúísticamente, no 
habría podido serlo filosóficamente. El dualismo bloomfieldiano 
es reduccionista. Bloomfield se niega a describir la respuesta al 
estímulo en términos mentales; rechaza todo elemento que no 
sea directamente observable o físicamente mensurable. El 
triadismo peirceano es continuista. “Una cosa vista desde el 
exterior, si se consideran sus relaciones de acción y reacción con 
otras cosas, aparece como materia. Vista desde el interior, si se 
considera que se ha sentido su carácter inmediato, aparece 
como conciencia. Estos dos puntos de vista se combinan cuando 
recordamos que las leyes mecánicas no son más que hábitos 
adquiridos, como todas las regularidades de la mente, incluida 
la tendencia a adquirir hábitos, y que esta acción del hábito no 


133 


es sino la generalización, y la generalización no es sino la 
extensión de los sentimientos” (6.268). Ahora bien, “la única 
forma en la cual se puede comprender cualquier cosa es la forma 
de la generalidad, que es lo mismo que la continuidad” (6.173). 

La concepción triádica del signo en Peirce tiene como 
origen la división triádica de las categorías. En uno de sus 
primeros escritos (1867), Peirce propone una nueva lista de 
categorias, donde se encuentra su primera división triádica del 
signo. “Hay tres tipos de representación”, escribe Peirce, “la 
primera... las semejanzas, la segunda... los índices o signos, la 
tercera... los signos generales que también pueden llamarse 
símbolos” (1.558). De estas consideraciones surgirá la fane- 
roscopía o fenomenología, que es la clave de la teoría peirceana 
de los signos. 

La faneroscopía es el estudio del PHANERON, es decir de 
“todo lo que está presente en la mente, del modo o en el sentido 
que sea, sin considerar en absoluto si corresponde o no a algo 
real” (1.284). Hay necesariamente tres maneras de que un 
fanerón esté presente en la mente, y sólo tres. Peirce extrae esta 
necesidad y este límite de la lógica de las relaciones, de la cual 
es uno de los iniciadores (1870-85). “La razón es que, si bien es 
imposible formar un tres auténtico por modificación del par sin 
introducir algo de una naturaleza diferente de la unidad y del 
par, cuatro, cinco y todo número superior pueden formarse por 
simple combinación de tres” (1.863). Estas tres maneras de ser 
del fanerón o categorías son la primeridad, o “modo de ser de lo 
que es tal como es, positivamente y sin referencia a ninguna 
otra cosa”, la secundidad o “modo de ser de lo que es tal como es 
en relación a un segundo, pero sin consideración de un tercero, 
cualquiera sea”, la terceridad o “modo de ser de lo que es tal 
como es al poner en relación recíproca un segundo y un tercero” 
(8.328). La primeridad es la categoría del PUEDE SER, de la 
cualidad pura; “esta pura cualidad o talidad no es en sí misma 
una ocurrencia como ver un objeto rojo; es un puro posible. Su 
único ser consiste en el hecho de que podría haber tal talidad 
particular positiva en un fanerón” (1.304); la secundidad es la 
categoría del OCURRE QUE ES, de la ocurrencia, de la simple 
existencia de hecho; la terceridad es la categoría del SERIA si 
se realizaran determinadas condiciones (1.304), la categoría de 
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la ley. La primeridad tiene una generalidad universal, la 
terceridad, una generalidad hipotética; la secundidad indica lo 
que ocurre que es, lo individual concreto. Para que todo esto 
aparezca más explícito, habría que ser más explícito. Diremos 
más cuando describamos la división peirceana del signo en 
ícono, indice y símbolo. Pero aunque logremos mostrar lo que 
son las categorías, quedarían por responder dos preguntas. La 
primera, cuando Peirce dice que el fanerón es “todo lo que está 
presente en la mente”, ¿no expresa su concepción del fanerón en 
términos psicológicos “mentalistas”? La segunda, ¿en qué cate- 
goría entran las categorias? 

A la primera pregunta, Greenlee responde que no “todo lo 
que” está presente en la mente es más mental para Peirce que 
lo que lo es para Locke. Objeto psiquico, número o nación. “Decir 
que un objeto está en la mente es solamente un modo metafórico 
de decir que está respecto del intelecto en la relación de lo 
conocido respecto del cognoscente” (8.18). No pierde por esto su 
existencia externa. La mente no es un receptáculo. Estar en la 
mente no impide estar fuera de la mente. Las categorías, con- 
cluye Greenlee, son a la vez ontológicas y fenomenológicas (35). 

Esto nos lleva a la segunda pregunta. Greenlee no se 
pregunta explicitamente a qué categoría pertenecen las catego- 
rías, pero a lo largo de su exposición, sostiene dos tesis que sólo 
se pueden apreciar si se las considera como intentos de respues- 
ta aesta pregunta: que todo signo es símbolo y que hay dos usos 
implicitos de las categorías en Peirce: un uso hipostático y un 
uso factorial. Decir que todo signo es símbolo es decir que todo 
signo es tercero (135). Peirce dice que “lo primero, lo segundo y 
lo tercero tienen todos la naturaleza de terceros o del pensa- 
miento”, pero agrega “mientras que uno respecto del otro, son 
primero, segundo y tercero” (1.537). Lo que no implica de 
ningún modo que no haya más que terceros, como parece creer 
Greenlee, quien se desvela por negar la existencia de signos 
propiamente icónicos o indiciales. Las categorías PENSADAS 
son terceras, Tratar categorías (y signos) es verlas desde un 
punto de vista tercero. En este sentido, y sólo en este sentido, las 
categorías corresponden todas a la categoría de la terceridad. 

¿Son también modos del ser a parte rei? Greenlee parece 
haber encontrado el medio de clarificar el pensamiento de 
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Peirce distinguiendo dos modos de considerar las categorías: 
hipostática y factorialmente. “En tanto que modos de los seres, 
o clasificaciones de las cosas”, escribe, “las categorías son 
hipostáticas. En tanto que clases de factores descubiertos en el 
curso del análisis de un objeto al cual se aplican las categorías, 
una categoría es factorial” (40). Serían, pues, modos del ser, 
incluso de las cosas, cuyo análisis podría hacer un uso instru- 
mental. La interpretación factorial no contradice la concepción 
pragmaticista de los conceptos y encuentra una confirmación 
explícita en la descripción que Peirce da de las categorías: 
“ideas tan amplias que hay que considerarlas más bien como 
modos o tonos de los pensamientos que como nociones bien 
definidas” (1.355). Esta cita de Peirce debería ponernos en 
guardia contra una interpretación demasiado estricta de las 
categorías. Son indicaciones, actitudes, puntos de vista sobre 
las cosas más que clasificaciones de las cosas. Peirce dice 
“modos de pensamiento” y no “modos de ser”. 

Sin embargo, a veces Peirce parece describir las categorías 
en términos “hipostáticos”. “La primeridad universal es el modo 
de ser en si” (1.531); “Las cualidades mismas son puras posibi- 
lidades eternas” (6.200): “Una cualidad es eterna, independien- 
te del tiempo y de toda realización” (1.420), de toda realización 
existencial, se entiende, pues como las ideas platónicas, una 
cualidad es “también real en sí” (6.200). Si se mira de cerca, sin 
embargo, comprobamos que Peirce distingue las categorías 
metafisicas de las categorías lógicas. “Siendo las categorías me- 
tafisicas de la cualidad, el hecho y la ley categorías de la materia 
de los fenómenos, no corresponden exactamente a las catego- 
rías de la mónada, la díada y la políada o de un conjunto más 
elevado, porque estas últimas son las categorías de las formas 
de la experiencia” (1.452). Ahora bien, la faneroscopía no se 
plantea la cuestión de saber si el fanerón corresponde a algoreal 
o no. Las categorías son entonces categorías lógicas y no 
metafísicas, pero pueden servir para clasificar “lo diverso 
fenoménico” en las tres categorías metafísicas de la cualidad, el 
hecho y la ley. En este sentido, las categorías faneroscópicas 
pueden ser llamadas modos del ser a parte rei. 

La interpretación factorial o funcional de las categorías de 
la primeridad, secundidad y terceridad parece, pues, evidente. 
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Por lo demás, ninguna otra interpretación podría dar cuenta de 
la secundidad. En tanto categoría del hecho, la secundidad no 
puede ser más que una categoría lógica. Lo individual concreto 
que designa es fugitivo, un hic et nunc provisional por defini- 
ción. Su objeto de aplicación no es general en ninguno de los dos 
sentidos peirceanos de universal y de genérico o legal. Por lo 
tanto, la secundidad no puede ser a parte rei más que en el 
sentido en que Duns Escoto entiende la haecceidad: es una 
categoría “formal” que es lógica, pero tiene un fundamento 
(particular y no general) en los hechos. ! 

Todos estos desvíos no nos alejan del problema del signo. 
Por el contrario, van a facilitar el acceso. Peirce define el signo 
del siguiente modo: 


Un signo o representamen es algo que está para alguien en lugar de 
algo en algún aspecto o disposición. Se dirige a alguien, es decir que 
crea en la mente de esa persona un signo equivalente o tal vez un 
signo más desarrollado, Llamo a ese signo que crea el interpretante 
del primer signo. Este signo está en lugar de algo: su objeto Está en 
lugar de ese objeto, no bajo todo aspecto, sino por referencia a una 
suerte de idea que llamé el fundamento del representamen (2.228). 


Es signo todo lo que responde a esta definición cón tres 
condiciones bien destacadas por Greenlee (105). Primera condi- 
ción necesaria, pero no suficiente: el signo debe tener “cualida- 
des que sirvan para distinguirlo, una palabra debe tener un 
sonido particular diferente del sonido de otra palabra” (7.356). 
Pero no basta con percibir un sonido para reconocerlo como 
signo. Segunda condición necesaria, pero no suficiente: el signo 
debe tener un objeto, pero la relación de dos objetos no basta 
para hacer de uno el signo del otro: la relación de la veleta con 
el viento no tiene la capacidad de hacer de la veleta el signo de 
la dirección del viento. Para ello es necesario un tercer elemen- 
to: el interpretante. De allí la tercera condición necesaria y 
suficiente sobre la cual no volveremos: la relación semiótica 
debe ser triádica, comportar un representamen, un objeto y un 
interpretante: el REPRESENTAMEN (cualidades percibidas 
de un objeto) debe ser reconocido como el signo de un OBJETO 
a través de un INTERPRETANTE (1.541). 

El hecho de que el signo remita a un objeto y que tenga una 
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significación no contraría nuestros hábitos mentales, si bien 
esto no deja de plantear problemas cuando surge la pregunta de 
qué es el objeto y qué se entiende por “significación”. La noción 
de interpretante es nueva. El interpretante no es ni el sujeto 
que interpreta ni el significado. El interpretante es otro signo 
cuya significación permite interpretar la significación del pri- 
mero. Ási, si se oye pronunciar la palabra racine [raíz] fuera de 
contexto, el signo o representamen “racine” no dice por sí solo si 
se trata del autor de Andrómaca, de una planta, de un diente, 
de una operación matemática, de una causa, de un principio, 
etc. Puede tener una u otra de estas significaciones, pero sólo se 
puede precisar cuál por medio de otro signo, llamado signo 
interpretante ointerpretante: Andrómaca, árbol, caries, etc. La 
significación de estos signos interpretantes determina inme- 
diatamente la significación del primer signo. Puede no ocurrir 
siempre así. Supongamos que en lugar de “caries”, “racine” 
haya convocado el signo interpretante “extracción”. La signifi- 
cación de este interpretante permitiría, en efecto, eliminar 
significaciones de “racine”, pero quedarian en presencia dos 
significaciones posibles, ya que la significación de “extracción” 
necesita ella misma la significación de un segundo interpretan- 
te para determinar si se trata de la extracción de la raíz de un 
molar o de la de una raiz cuadrada. En principio, la cadena 
semiológica es, pues, infinita, puesto que el interpretante es un 
signo que requiere él mismo un interpretante para significar. 

Sin embargo, en la práctica las cosas no ocurren así. No es 

necesario volver a recorrer toda la cadena de los interpretantes 

para determinar la significación de un signo. La razón es que el 
juego de los signos es contextual. El interpretante de “racine” 

para un profesor de literatura francesa no será estrictamente 

otro signo, sino lo que Peirce llama “el interpretante lógico 

final”: el hábito. Este interpretante es “final” porque no requie- 

re otro interpretante para significar. Hay entonces dos tipos de 

interpretante: el signo y el hábito. La linealidad del signo vale 

para el primero, no para el segundo. 

Greenlee examina todas las objeciones que se pueden 
plantear a la idea de interpretante, somete a un análisis crítico 
todos los escritos de Peirce referidos a este tema y concluye que 
ninguna teoría de los signos puede prescindir de la noción de 
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interpretante. Los siguientes son los puntos esenciales de las 
consideraciones de Greenlee. de 

El interpretante no es el intérprete. No es nila disposición 

de un intérprete a reaccionar ante un signo, como parece creerlo 
Charles Morris (25), ni un estado de conciencia (26), “aun 
cuando éstos puedan ser especies de interpretantes” (26), “Pue- 
de haber interpretantes y por lo tanto signos en ausencia de un 
intérprete y de la conciencia que pueda tener de ellos. La 
definición de una palabra en un diccionario no deja de ser el 
interpretante de esa palabra cuando no es leida. Un cartel de 
señalización vial no deja de ser un signo cuando ocurre que 
nadie está leyéndolo” (26-27). Pero ¿Peirce no escribe que “nada 
es signo si no es interpretado como signo” (2.308)? Es exacto, 
pero como lo veremos, basta con que pueda serlo. Sin esta 
posibilidad, no habría ninguna interpretación concebible y por 
lotanto niinterpretante ni signo (27). ¿Por qué Peirce no admite 
la necesidad de la presencia de un intérprete para actualizar 
esta posibilidad? ¿Tal vez la razón esencial que condujo a Peirce 
a excluir al intérprete de la relación semiótica (además del 
hecho de que habría sido el cuarto elemento imposible de una 
relación) sea que “limitar los interpretantes a los efectos (del 
signo) sobre las personas sería restringir arbitrariamente las 
posibilidades de lo que se puede considerar como interpretantes 

(117)? Nosotros agregaremos, por nuestra parte, otra razón, en 
este caso filosófica: para Peirce, el hombre es un signo entre los 
signos (5.310-17). 

En tanto signo, el interpretante requiere, como hemos 
dicho, un interpretante que, también signo él mismo, exija a su 
vez un interpretante “y así ad infinitum”. No hay signo sin 
regresión al infinito. Porlo tanto, si el interpretante es un signo, 
nada es nunca signo. Greenlee hace suya la respuesta de Peirce 
(107, 114-15): La relación del signo y el interpretante no puede 
consistir en “algún acontecimiento real que pueda haberse 
producido alguna vez, pues en ese caso habría otro aconteci- 
miento real que ligara al interpretante a uno de sus interpre- 
tantes para los cuales lo mismo sería verdadero; y habría 
entonces una serie indefinida de acontecimientos que habrían 
podido producirse realmente, lo cual es absurdo... en conse- 
cuencia, la relación debe consistir en un poder del representa- 
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men de determinar que algún interpretante sea un represen- 
tamen del mismo objeto” (5.212). 

El interpretante lógico final es el hábito. Es lógico porque 
es tercero. (En tanto primero, sería afectivo; en tanto segundo, 
energético.) Es final por la misma razón. (En tanto primero, 
sería inmediato; en tanto segundo, dinámico.) Por ser final, es 
último: no requiere uninterpretante. Por consiguiente, no es un 
signo, sino una regla de interpretación de los signos. Mientras 
que el signo en su linealidad “es el estímulo, actual o potencial, 
de una respuesta interpretativa”, el interpretante lógico final 
es “el hábito que controla una manera determinada de respon- 
der interpretativamente” (187). Greenlee denomina este hábito 
“convención de significación”. De ella depende ese “poder de 
determinar los interpretantes” que posee el signo (139). 

El proceso de interpretación es continuo. 


En toda secuencia temporal un estado subsecuente es el resultado 
acumulativo de los estados anteriores si ese estado es lo que es en 
virtud (al menos en parte) de esos estados precedentes. Luego, la 
relación causa-efecto es lá de una serie acumulativa, y hasta ahí la 
relación signo-interpretante no difiere de la relación causal. Sin 
embargo, hay una diferencia en cuanto a que la relación no es 
acumulativa de manera continua. El proceso interpretativo ( poten- 
cial o actual) es único pues el interpretante es un signo por el hecho 
de que el signo que interpreta es interpretado; y significando de este 
modo, el interpretante debe ser así dado que es una repetición de 
este primer signo... Así, la traducción al inglés de una palabra en 
francés significa a la vez que es una traducción de esa palabra y que 
ésta es el nombre de cierto tipo de cosa. O incluso, si cabe un 
comentario al texto que esa palabra interpreta, debe “incorporar” la 
significación de ese texto, tanto como extender o desarrollar esa 
significación de alguna manera. Aun refiriéndose al texto, debe 
también referirse a lo que el texto se refiere. Pues una condición de 
la elaboración de un texto es reconocer que esa elaboración concier- 
ne a ese texto al cual se refiere. En otras palabras, que el comentario 
interprete el texto depende de un acuerdo (una convención, tácita o 
explícita) que sobreentienda o estipule que el comentario significa 
por el hecho de que es un comentario sobre ese texto determinado. 
Ese “acuerdo” es, estrictamente hablando, una regla de interpreta- 
ción. Es una regla que determina que el comentario elaborado 
significa de la misma manera que el texto en cuestión, lo cual no 
quiere decir que no pueda significar de otras maneras. Hay entonces 


una continuidad de significación entre el signo y el interpretante 
(109-10). 
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¿El signo remite a un objeto? “Pienso que es un error 
suponer que lo que el signo indica tenga siempre que ser algo a 
lo cual remite el signo, algo que éste represente o reemplace”, 
responde Greenlee (9). “La relación signo-objeto sólo puede 
caracterizar el signo si se le da a “objeto” la significación de 
“signo interpretado por un signo dado” (98); dicho de otro modo, 
si se le da a “objeto” el sentido de “interpretante”. Greenlee 
dedica todo un capítulo (el 111) a la crítica de la noción de 
“representación”. Para hacer justicia al esfuerzo de análisis de 
Greenlee, habría que entrar en el detalle de su argumentación, 
y no podemos hacerlo aquí. Pero confieso no comprender las 
dificultades que encuentra Greenlee en admitirla necesidad de 
que el signo remita a algo distinto de sí mismo y que no es el 
interpretante. Estas son las razones. 

Para Peirce, el objeto no es el interpretante, “El signo no 
puede sino representar al objeto y decir algo de él. No puede ni 
hacer conocer ni reconocer el objeto, porque, en el presente 
volumen, objeto de un signo quiere decir: AQUELLO CUYO 
CONOCIMIENTO ESTA PRESUPUESTO para poder comu- 
nicarinformaciones suplementarias quele conciernen”? (2.231). 
El objeto es primero. Está allí ligado a un signo. El interpretan- 
te de ese signo proveerá algunas de las “informaciones suple- 
mentarias que le conciernen”. 

Pero el objeto no es una cosa. “Todo signo está puesto para 
un objeto independiente de él mismo, pero no puede ser un signo 
de ese objeto sino en la medida en que éste tiene él mismo la 
naturaleza de un signo, del pensamiento. Pues el signo no 
afecta al objeto, sino que es afectado por él, de suerte que el 
objeto debe ser capaz de comunicar el pensamiento, es decir, 
debe tenerla naturaleza del pensamiento o de un signo” (1.538). 
En efecto, el objeto puede ser “real, imaginable o inimaginable” 
(2.230). 

El signo revela la significación de su objeto. “Todo repre- 
sentamen se refiere o puede referirse a una cosa que responde 
a él la reacting thingl, su objeto, y que puede denominarse su 
significación” (5.138). La significación no es, pues, como tampo- 
co el interpretante, el significado del signo (de lo que Saussure 
llama el significante). Ni su objeto: “El objeto de un signo es LA 
OCASION, POR INDEFINIDA QUE SEA, EN LA CUALVAA 
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SER APLICADO. La significación del signo es la idea que éste 
liga al objeto, ya sea por simple suposición, decisión o afirma- 
ción” (5.6),19 

Es posible encontrar en Peirce textos que permiten soste- 
ner la interpretación de Greenlee y muchas otras. El asunto es 
saber si estas interpretaciones no contradicen los presupuestos 
o definiciones explícitos o implícitos del sistema. Hacer del 
interpretante el objeto del signo es desarticular el sistema de 
Peirce, desestrueturarlo, es condenarse a ver en sus elementos 
dispersos sólo incoherencia y en su acercamiento, sólo arbitra- 
riedad (passim y en particular 96). Por ejemplo, tomemos la 
división de los signos en relación a su objeto, en tanto que 
segundo. (Como primero, con respecto a sí mismo, el signo es 
CUALISIGNO, SINSIGNO y LEGISIGNO; como tercero, en su 
relación de mediación, es REMA, DICISIGNO y ARGUMEN- 
TO. Emprender el análisis de estas distinciones nos llevaría 
demasiado lejos.3%% En su relación con su objeto, el signo es 
ICONO, INDICE o SIMBOLO.?* Si no se admite que el signo 
“representa” un objeto, concebido en el sentido que Peirce le 
asigna, “remite” a él o “está en su lugar”, cómo no equivocarse 
sobre el sentido de estas palabras, y dar a entender que son 
intercambiables (52). Pero no son intercambiables. La repre- 
sentación expresa la relación del signo con el objeto, cuando el 
signo O representamen es primero, es decir ícono, “simple 
relación de razón entre el signo y la cosa significada” (1.372): El 
icono es un representamen que representa a su objeto en virtud 
de rasgos que le son propios, exista o no ese objeto. El ícono, 
como su nombre lo indica, es una imagen de su objeto; se le 
parece (3.362). El icono del signo “llueve” es “la imagen mental 
compuesta de todos los días lluviosos que el sujeto ha vivido” 
(2.438).El índice “remite” a su objeto: indica. Es el signo o 
representamen como segundo en la relación del signo con el 
objeto: el índice remite a un objeto diferente de sí mismo. El 
indice de “llueve” es todo aquello porlo cual el sujeto “distingue 
ese día en su lugar en su experiencia” (2.438); El símbolo “está 
en lugar” de su objeto: define. Es el signo o representamen como 
tercero en la relación del signo y el objeto: es la regla de 
denominación o de aplicación del signo al objeto. El símbolo de 
“llueve” es “el acto mental” mediante el cual el sujeto “califica 
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ese día como lluvioso” (2.438). Las imágenes, los diagramas, las 
metáforas son íconos; el humo, la posición de las agujas de un 
reloj, la altura del mercurio en un barómetro, la dirección de 
una veleta, la estrella polar son índices; todo “signo convencio- 
nal” (2.297) o ley “comúnmente establecida por los hombres” 
(2.246) es un símbolo. 

El objeto del índice es doble: el signo-humo representa 
primero el objeto-humo (un primero) antes de indicar el objeto- 
fuego (un segundo). El objeto del símbolo es triple: la regla 
(tercera) necesita un primero en relación con un segundo para 
tomar el lugar de su objeto. Por lo tanto; el signo-símbolo tiene 
tres objetos, el signo-índice dos, el signo-ícono uno solo. Distin- 
guirlos noimplica arbitrariedad, como cree Greenlee. No distin- 
guirlos es introducir la confusión y la incoherencia en el análisis — 
del signo, 

La idea corriente de signo deja en penumbras la distinción 
del signo y el representamen y no tiene en cuenta ninguna otra 
cosa más que al objeto del signo, considerado casi siempre como 
una cosa (tal vez al intérprete, pero nunca al interpretante del 
signo); del mismo modo, esta idea corriente confunde el signo y 
el vehículo o soporte del signo. Ahora bien, si las grafías le que 
yo leo de quince a veinte veces en una página son otros tantos 
vehículos o soportes del signo le, este signo o más bien este 
representamen es único. El representamen de un símbolo no se 
escribe; sólo su “réplica” se escribe (2.292). Se distinguirá 
también la imagen de la veleta que yo miro de la veleta como 
representamen del cual sé, por experiencia o hábito, que puede 
indicarme la dirección del viento. Pero no se dirá aquí que la 
imagen de la veleta es una réplica, porque es la representación 
misma cuya significación dirá el interpretante. Se lo denomine 
réplica o representación, el vehículo o soporte del signo no es el 
signo que entra como representamen en la relación triádica del 
signo. Sea el representamen de un ícono: una imagen (foto- 
grafía, plano, metáfora), de un índice: la veleta (respecto del 
viento), el humo (respecto del fuego), de un símbolo: una 
palabra (le) cuyo uso está regido por una regla; en todos los 
casos, el signo tiene un soporte: la representación gráfica o 

sonora, pero según sea ícono, índice o símbolo, el representamen 
remite cada vez más indirectamente a su objeto. Entre el 
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soporte del signo y el objeto, hay en el caso del ícono una imagen, 
en el del indice una imagen y una acción, en el del símbolo una 
réplica, una regla de uso y una acción (la aplicación de la regla). 

Con todo esto Greenlee acuerda más o menos en el detalle, 
aunque la “extraña” idea (la palabra es suya) que se hace del 
objeto lo haya conducido a rechazar la admirable arquitectura 
triádica de la teoría peirceana del signo. Es por ello que, de las 
cinco proposiciones referidas a la naturaleza del signo que 
tomaremos para concluir, Greenlee sólo rechaza la segunda. “Si 
es verdad, como he sostenido”, escribe Greenlee, 


que no todos los signos son referenciales, entonces se sigue, contra- 
riamente a lo que piensa Peirce, o bien que únicamente los signos 
referenciales establecen relaciones triádicas, o bien que la relación 
triádica del signo posee un correlato que no es el signo mismo y el 
interpretante y que no es un objeto al cual el signo remite. Ahora 
bien, la concepción triádica del signo que propone Peirce y que 
nosotros rechazamos requiere un objeto como tercer correlato. 
Tenemos que excluir, pues, ... la concepción triádica de la relación 
semiótica (106). 


¿No es, acaso, porque no todo objeto es segundo, como el 
fuego respecto del humo, que el signo no tiene objeto —y menos 
aún en este sentido restringido—; no todo signo es, como lo dice 
el propio Greenlee, “referencial según uno u otro modo de 
representación icónica, indicial o simplemente simbólica” (98)? 

Presentamos, pues, a manera de conclusión, las proposi- 
ciones que, con exclusión de la segunda, en su interpretación 
cuando no en su contenido, han resistido a la crítica corrosiva 
de Greenlee y que, en consecuencia, se pueden considerar, en 
nuestra opinión, como los principios de base no sólo de la 
semiótica peirceana, sino de toda teoría de los signos. 


(1) Toda representación puede ser el vehículo o el soporte 
del representamen de una relación semiológica, llamada signo. 

(2) La relación semiótica, o signo propiamente dicho, debe 
ser triádica: tener un representamen, un objeto y un interpre- 
tante. 

(3) La significación del signo es la de su objeto. 

(4) El representamen es un ícono cuando representa a su 
objeto, un índice cuando además remite a otro objeto, un 
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simbolo cuando también enuncia la ley de aplicación del 
representamen a su objeto. 

(5) El interpretante es un signo —ni el significado, ni la 
significación, ni el objeto del signo— que para significar requie- 
re él mismo un signo interpretante o una regla o ley de 
interpretación, un hábito, el “interpretante lógico final”. [1974] 


Notas 
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18. El subrayado es nuestro. 
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19. El subrayado es nuestro. 

20. Sobre estas clasificaciones, véase nuestro comentario en Charles 8. 
Peirce: Ecrits sur le signe, París, Editions du Seuil, 1978. 

21. Greenlee sostiene que estas distinciones son arbitrarias y que, por 
ejemplo, “la distinción entre los simbolos y los legisignos no parece necesaria” 
(93). No hay ninguna diferencia entre el simbolo y el legisigno, pero lejos de 
ser arbitrario, es muy útil tener dos palabras para designar la misma cosa 
cuando ésta es considerada respecto de si misma (como signo primero, en 


tanto tal, el signo es legisigno), y respecto de un tercero (como todo signo 
tercero, es una ley o una regla, un símbolo). 
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Malentendidos semióticos 


¿Peirce, lector de Lady Welby? 


La correspondencia de Peirce con Lady Welby contribuyó 
a dar a conocer el pensamiento del lógico. Fue un estímulo para 
él, pero tal vez se reveló también como una trampa para sus 
lectores. Feliz de comunicarse con una persona ávida de saber, 
o al menos muy atenta, Peirce dará a leer allí su pensamiento 
sin pretensiones: simplificó, extrapoló, experimentó. Intercambió 
correspondencia con Lady Welby durante nueve años: de 1903, 
el año en que recibió el libro que acababa de publicar Lady 
Welby, What is Meaning?, hasta 1911. Ella ya había inventado 
su significa y Peirce proseguía la elaboración de su semiótica, 

La pregunta que se le plantea al investigador es la si- 
guiente: 

¿Qué le debe la semiótica de Peirce a la signífica de Lady 
Welby? 

Mi respuesta se hará por pequeños pasos. 

Primer paso. Peirce y Lady Welby están ambos muy 
dichosos de encontrar un interlocutor válido. Sobre todo Peirce. 
Pero ambos consideran que su “ciencia” es la válida. Welby 
quiere convertir a su colega y éste desea convertirla. Ella le 
escribe: 


Por supuesto, tengo plena conciencia de que la semiótica puede ser 
considerada como la forma científica y filosófica de esta disciplina 
que, espero, pueda ser ampliamente conocida con el nombre de 
significa. Si bien no creo que usted deba desesperarse por ver 
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reconocer su propia concepción de la semiótica más abstracta, 
lógicamente abstrusa y filosóficamente profunda (Corr., 91). 


Por su parte, Peirce estimaba que Lady Welby estaba en el 
camino correcto, 

: Segundo paso. Lady Welby ganó la primera mano impo- 
niendo la significa, que estuvo de moda a comienzos de siglo, y 
con ella la teoría de la significación (Lady Welby y otro de sus 
interlocutores epistolares, C.K. Ogden, traductor de Wittgen- 
stein y autor, con 1. A. Richards, de The Meaning of the 
Meaning.* No puedo dejar de señalar aquí todo lo que 
Wittgenstein debe a Peirce por intermedio de Lady Welby). 


Tercer paso. ¿Qué es la significa? En What is Meaning?, 
Lady Welby escribe lo siguiente: 


La significa concierne a la mente práctica, por ejemplo, en los 
negocios o la vida política, más estricta e inevitablemente que la 
mente especulativa. Pues el pensador puede continuar durante toda 
su vida girando alrededor de sus propios pensamientos y los de los 
demás y elaborarlos lógicamente. Pero el hombre de acción debe 
traducir su pensamiento en acción tan rápido como las ideas le 
vienen a la mente, y puede arruinar la causa que querría servir si 
no Ve la significancia de las cosas.? 


: Mencionemos una semejanza con el pensamiento de Peirce: 
la significación, para Lady Welby como para su interlocutor, 
está ligada a la acción. Examinaremos más adelante una 
segunda semejanza: Lady Welby define la significa como la 
teoría del sentido, la significación y la significancia. 

Sentido. Está asociado “con la respuesta orgánica al entor- 
no, y con el elemento esencialmente expresivo de toda expe- 
riencia”. 

Significación. En tanto que el sentido no es intencional, la 
significación lo es; el término “significación” está “reservado pa- 
ra ese sentido específico que se tiene la intención de comunicar”. 

j Significancia. La significancia incluye sentido y significa- 
ción, pero los trasciende en alcance y engloba la consecuencia, 
la implicación, el resultado o el fin último, por lejanos que sean, 
de un acontecimiento o una experiencia. 

) Este punto de vista triádico que se encuentra en los tres 
interpretantes peirceanos, los interpretantes inmediato, diná- 
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mico y final, tanto para Lady Welby como para Peirce, está 
jerarquizado: “Se llega a la significancia a través del sentido y 
la significación”, escribe Lady Welby. 

Cuarto paso. La teoría de Peirce es una teoría del funcio- 
namiento de los signos y no del sentido. Hasta 1903, el lógico se 
cuida bien de distinguir el interpretante de la significación. Nos 
pone constantemente en guardia contra esta confusión. Luego, 
dividirá el interpretante en tres categorías, que no vacila en 
comparar con los tres tipos de significación de Lady Welby. ¿Hay 
allí una segunda victoria de la significa sobre la semiótica? 
Peirce nos proporciona dos respuestas: 1) No hay nada nuevo en 
la tricotomía de Lady Welby. “Sus tres tipos de significación 
corresponden grosso modo a los tres momentos del pensamien- 
to.” Son “sus tres órdenes de significación”, que él describió en 
1878 en “Comment rendre nos idées claires”, donde en realidad 
se trata de tres grados de claridad. 2) Su segunda respuesta es 
más matizada. En diciembre de 1908, en una carta a Lady 
Welby, sostiene primero que la signífica no es más que una parte 
de la semiótica, esa parte “que estudia la relación de los signos 
con susinterpretantes” pero, agrega, “suponiendo que sea eso lo 
que usted quiera decir por “significación”, no creo que sea posible 
en el estado actual de la cuestión hacer el menor progreso en la 
investigación verdaderamente científica en significa en general 
sin dedicar una parte muy grande de su trabajo a investigacio- 
nes referidas a otras cuestiones de semiótica” (Corr., 80). 

Pero al año siguiente, en otra carta a Lady Welby, Peirce 
se pregunta si no fue influido por la tricotomía de Lady Welby 
cuando elaboraba su propia tricotomía de los interpretantes. Y 
concluye: “No creo que eso haya ocurrido. Pero para el público, 
no puedo dejar de reconocer (nuestro) acuerdo y confesar que he 
leído su libro” (Corr., 110). 

Quinto paso. ¿Se trata de un empate? 

Se impone primero una observación. Cuando se lee atenta- 
mente la correspondencia entre Lady Welby y Peirce, se com- 
prueba que Lady Welby no comprende gran cosa de lo que 
Peirce le explica. Por ejemplo, y sólo es un ejemplo, confunde las 
categorías ordinales de Peirce con las categorías cardinales de 
otro filósofo entonces de moda, Cook Wilson. Lo que noleimpide 
comprender bien la primeridad. 
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Ahora una respuesta a nuestra pregunta. ¿Las dos tri- 
cotomías coinciden? El interpretante final de Peirce correspon- 
de exactamente a la “significancia” de Lady Welby, “a saber el 
efecto que el signo produciría sobre toda mente sobre la cual las 
circunstancias le permitirían actuar plenamente”. El interpre- 
tante inmediato no difiere mucho del “sentido”, en la medida en 
que sea “sensal”, “de la naturaleza de una impresión”, es decir 
sin ningún “elemento volitivo” (Corr., 110). Si hay alguna 
diferencia, ésta concierne a la equivalencia posible entre el 
interpretante dinámico y la significación. La significación de 
Lady Welby “consiste en el efecto sobre la mente del intérprete 
que el emisor tiene intención de producir (mediante el habla o 
lo escrito)”, mientras que el interpretante dinámico de Peirce 
sólo consiste “en el efecto directo realmente producido hic et 
nune por un signo sobre su intérprete”, con o sin intención de 
producirlo. Sin embargo, como dice Peirce en otra parte, aunque 
“no pienso que podamos decir realmente que Dios emite (utters) 
signos cuando es el Creador de todas las cosas, cuando (Lady 
Welby) dice, como lo hace, que ese acto está ligado a una 
volición, hago notar inmediatamente que ese elemento volitivo 
de la Interpretación es el Interpretante Dinámico” (8.185). La 
diferencia principal entre ambas tricotomías se encuentra en 
otra parte, enla manera en que fueron producidas: la tricotomía 
de Lady Welby se basa en “una prodigiosa sensibilidad de la 
percepción”, mientras que el propio razonamiento de Peirce “a 
partir de la definición del signo” se desprende de la descripción 
de las tres estructuras posibles del fanerón: monádico, diádico 
y triádico. “El Interpretante Inmediato es una abstracción que 
consiste en una Posibilidad. El Interpretante Dinámico es un 
acontecimiento singular único. El Interpretante Final es aque- 
llo hacia lo cual tiende lo que es hic et nune (actual)” (Corr., 11). 

Sexto paso. La filosofía detrás dela signífica y la semiótica. 

La filosofía de Lady Welby no difiere fundamentalmente 
de la de Peirce. 

Las dos filosofías son antidualistas en su “giro” pragmático 
y contextualista. 

Como la de Peirce, la filosofía de Lady Welby es continuista: 
no sólo da lugar a la novedad, a la primeridad de lo nuevo, sino 
también a la incertidumbre, al “error posible” y alos “caprichos 
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del azar natural” que son presupuestos, diría Peirce, por el 
“orden y la coherencia”. Como la de Peirce, la filosofía de Lady 
Welby es social: 


No hay necesidad de probar aqui que somos esencialmente sociales, 
que nuestra humanidad misma lo es. Somos sociales, en efecto, por 
el sentido instintivo de la dependencia mutua y por el poder y la 
necesidad de la acción concertada, consciente y racional. Pero somos 
sociales también, y sobre todo, en virtud de ese poder de expresión 
que aconsejo vivamente desarrollar. Y somos sociales porque sálo 
así podemos ser verdaderamente individuales: porque estamos 
condenados a trabajar para una inteligencia y una conciencia 
“colectiva” futura [...] 3 


Con el examen detenido desaparece incluso la diferencia 
principal entre ambas filosofías, Al contrario de Peirce, Lady 
Welby defiende la causa de la “intuición” y de la “psicología A 
pero por una razón que nada tiene que ver con la primacía que 
Peirce asigna a la “inferencia a partir y mediante los signos y 
de la “lógica”, Lady Welby le pregunta a Schiller: “¿Por qué 
entonces el mundo en general ha rechazado el principio rector 
(del sentido materno) para adoptar la lógica (masculina), aun- 
que ésta haya sido a menudo inconsistente, árida, deplorable- 
mente parcial e inadecuada? Esta es la pregunta a la cual 
ustedes los Pragmatistas deberían responder” 4 ; 

La actitud de Lady Welby es, por cierto, la de una feminista. 


Enloquerespecta ala mayoría delas mujeres, el Hombre dominador 
con su intelecto imperioso aplasta desde hace milenios sus dones 
naturales: todas sus actividades fuera del cuarto de los niños (y hoy 
también dentro, por desgracia) están masculinizadas: el lenguaje 
que pertenece originalmente a la mujer en tanto que guardiana del 
hogar, creadora de sus industrias y primera educadora de la gene- 
ración en ascenso, se volvió completamente masculino: el orden 
social en su totalidad está establecido y organizado para la mujer 
según reglas únicamente masculinas 5 


Sin embargo, gracias a los pragmatistas, dice Lady Welby, 
el sentido materno volverá a ser para todos lo que realmente es: 
el “sentido común”. 


¡Es el simple sentido materno —el sentido del peligro intelectual — 
lo que en usted, como en Dewey, Peirce y James, provoca la reacción 
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pragmática! Es el descendiente directo de la conciencia clara de los 
signos de peligro primitivo para los bebés de la pareja o de la tribu, 
dejados en manos relativamente débiles, Pero que los pragmatistas 
se cuiden de no cambiar un error o un método pasado de moda por 
otro, quizás el opuesto. $ 


Séptimo y último paso, un paso en falso, Lenguaje y 
realidad. “El que tiene verdadero dominio del lenguaje logra 
hallar siempre las palabras para expresarse”, dice Schiller en 
su carta a Lady Welby. o 

Lo que el lenguaje enuncia suele contradecir, por desgra- 
cia, lo que piensan las personas, incluidos los filósofos. En la 
lucha por la clarificación del lenguaje, Peirce y Lady Welby 
cayeron en la trampa ellos también. Hicieron todo por ayudar 
al lenguaje a expresar una nueva filosofía en la que las Ideas 
Platónicas abandonaran el Mundo Inteligible para actuar en el 
Mundo Sensible. Pero cometieron el error de no desconfiar 
cuando los Guardianes de la Caverna los dejaron entrar para 
hacer lo que ellos creian poder hacer: su contraseña “Realidad” 
ocultaba una trampa. Aun cuando, al decir de Peirce, no sea 
una categoría, la Realidad es para él el Fin Ultimo de la 
Comunidad de los Buscadores de la Verdad. Si se lo alcanzara, 
este fin haría exactamente lo contrario de su razón de ser: 
bloquear el camino de la búsqueda. “La verdadera palabra, dice 
también Lady Welby, no es un simple ruido, garabato o marca 
convencional; es el Logos, esla Razón.”? Se trata, por supuesto, 
de una gran victoria para Platón, aunque todo esto no parezca 
ser la conclusión lógica del razonamiento signífico o semiótico. 
Sería más bien el síntoma de la última enfermedad del lengua- 

je, enfermedad fatal para cierto tipo de filosofía. Llamémosla 
dementia realitatis, y hagamos votos por que esta última 
victoria de Platón sea una victoria a lo Pirro, con la erradicación 
total de la dementia realitatis por parte dela acción y la filosofía 


de la acción en el horizonte. Peirce y Lady Welby lo merecen.? 
[1988] 
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¿Charles Morris, lector de Peirce? 
Peirce y Morris (1901-1979) 


Morris es explícito: la semiótica desarrollada en Signs, 
Language and Behavior no tiene como punto de partida la 
semiótica de Peirce. Tiene en su origen las teorías ampliamente 
conductistas de Georges H. Mead (1863-1931). (Nótese que no 
encontré ni una sola referencia a Peirce en las obras completas 
de Mead.) Más tarde, dice Morris, estudié más seriamente a 
“Peirce, Ogden y Richards, Russell y Carnap, y más tarde aún, 
a Tolman y Hull”, (Writings on the General Theory of Signs, 
445).10 Tolman y Hull son conductistas, Russell y Carnap (al 
menos en su periodo europeo) se alinearían en el empirismo 
lógico de tendencia atomística. Quedan Peirce y Ogden y 
Richards. ] 

Morris está convencido de ser fiel a Peirce. Cuestionado 
por Dewey, quien le reprocha haber falseado el pensamiento de 
Peirce (en particular al sustituir el interpretante por el intér- 
prete), Morris se obstina y afirma ser fiel a Peirce, y citar a 
Peirce, especialmente 5.470-493, donde Peirce se refiere al 
interpretante lógico! 

De hecho, la lectura que Morris hace de Peirce es conduc- 
tista. 


La semiosis (según Morris) 


La semiosis es una relación de cinco términos: v, w, X, Y, 2, 
en la cual v suscita en w la disposición a reaccionar de cierta 
manera, x, ante cierto tipo de objeto, y (que no actúa entonces 
como estímulo), en ciertas condiciones 2: 

y = signos 

w = intérpretes 

x = interpretantes (no tiene necesariamente una connota- 
ción “subjetiva”) 

y = significaciones 

z = contextos. : 

Morris reconoce que esta formulación es conductista y 
válida para todo organismo; el caso del hombre sólo tiene de 
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particular el hecho de poder dar cuenta di sees 
(401-402). a de su conducta semiótica 


El signo 


Las dos definiciones que Morris da del Signo en Signs, 
Language and Behavior*? son conductistas: Ñ 

1. “Si una cosa A dirige la conducta hacia una meta similar 
(pero no necesariamente idéntica) a la manera en que otra cosa 
B dirigiría la conducta con respecto a esa meta en una situación 
en que fuera observada, entonces Á es un signo” (84), 

2. ] Si una cosa A es un estimulo-preparatorio que, en 
ausencia de objetos-estímulos que provoquen secuencias-res- 
puestas de cierta familia-de-conducta, determina (causes) una 
disposición en ciertos organismos a responder en ciertas condi- 


clones por secuencias-respuestas de esta familia-de-conducta 
entonces Á es un signo” (87), 


La significación 


Preámbulo: “Significación” y “Meaning” 

ñ En Morris, no se trata de significación en el sentido 
ordinario del término. El inglés tiene el privilegio de tener al 
menos dos términos: “signification” y “meaning”. Lo que podría 
decir en francés para explicar lo que quiere decir “signification” 
es que no es sinónimo de “sens” [sentido]. La cuestión del 

sentido no tiene nada que hacer en semiótica, ni en Morris ni 
en Peirce. La significación es, para Morris, lo significatum, es 
decir, “las condiciones que, para todo aquello que reúne tales 
condiciones, son un denotatum de un signo dado” (366). En 
términos peirceanos, esto no es expresable, porque lo que es 
“significado” por el signo (el “efecto significado del signo”) es el 
interpretante que remite el signo o representamen a un objeto 


La significación, según Morris 

Cuando se ocupa dela significación, Morris adoptaaparen- 
temente un punto de vista triádico que podria ser peirceano 
pero que, de hecho, se inspira en Mead y su análisis de un acto. 
Según Mead, * el análisis permite distinguir cuatro niveles del 
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acto: el nivel del impulso, el de la percepción, el de la manipu- 
lación y el de la consumación. Morris resume a Mead del 
siguiente modo: “Si se produce un impulso (como disposición a 
actuar de una manera determinada), la acción que resulta de él 
tiene tres fases: la perceptual, la manipulatoria y la consuma- 
toria. El organismo debe percibir los rasgos apropiados del 
entorno en el cual va a actuar; debe comportarse respecto de 
esos objetos de una manera adecuada para satisfacer su impul- 
so, y si todo va bien, llega entonces a la fase de la actividad que 
es la consumación del acto” (403-404). 

Por consiguiente, prosigue Morris, si se tratan los signos de 
una manera conductista (y es, aparentemente, lo que él intenta 
hacer), sus significaciones están vinculadas a tres aspectos dela 
acción y son siempre tridimensionales. Un signo es: 

1. designativo, en la medida en que significa propiedades 
observables del entorno o de la acción; 

2. apreciativo, en la medida en que significa las propieda- 
des consumatorias de un objeto o una situación; 

3. prescriptivo, en la medida en que significa cómo hay que 
reaccionar ante el objeto o la situación para satisfacer el 
impulso determinante (governing impulse). 

Obsérvese que lo que está en cuestión es únicamente la 
relación acto-objeto. Mead habla además, y Morris lo señala: 1, 
de las propiedades “distantes” del objeto; 2, de sus propiedades 
manipulatorias; y 3, de sus propiedades consumatorias5 (404). 


El interpretante 


En Morris, el interpretante no es un signo. Es una dispo- 
sición a reaccionar de una manera determinada a causa de un 
signo. 

Hay tres tipos de interpretantes, así como hay tres dimen- 
siones de la significación. 

1. A la dimensión designativa, corresponde una disposi- 
ción a reaccionar ante el objeto designado como si éste tuviera 
ciertas propiedades observables. 

2. Ala dimensión apreciativa, corresponde una disposición 
aactuaren dirección de un objeto designado como si éste tuviera 
propiedades capaces de satisfacer o no el impulso. 
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3. A la dimensión prescriptiva, corresponde una disposi- 
ción a actuar de cierto tipo de manera con respecto al objeto 
designado. 

Esta tridimensionalidad del interpretante no tiene tampo- 
co nada de triádico y no se ve cómo se podrían hacer correspon- 
der estos tres tipos de interpretantes a los interpretantes 
inmediato, dinámico y final, aun cuando selos denomine afectivo, 
energético y lógico, lo que Morris no hace. (Nótese quela trilogía 
de los tres interpretantes afectivo, energético y lógico no está 
ordenada.) En efecto, Morris rechaza expresamente la triadi- 
cidad. “Peirce, dice, vincula siempre los procesos de mediación, 
los procesos semióticos y los procesos mentales. Esto quiere 
decir que no aceptaria una psicología conductista queintentara 
reducir la conducta a relaciones binarias (two term relations) 
entre estímulos y respuestas” (337). Algunos conductistas, 
continúa diciendo Morris, intentaron introducir un tercer fac- 
tor, el “refuerzo en el que la necesidad animal es reducida o 
satisfecha” (338). 

Portriádico que sea el proceso en ese caso, tal adjunción no 
puede satisfacer ni a Peirce ni al conductista. 

El conductista no puede aceptar la idea de que el estímulo 
condicionado sea un signo y, menos aún, que haya otros proce- 
sos de mediación distintos del condicionamiento, que cierta- 
mente no son signos: el ojo, por ejemplo, o la imagen retiniana. 
Por ello, dice Morris, es preferible limitarlos procesos semióticos 
“únicamente a los procesos donde el factor de mediación es el 
interpretante”. 

Por cierto, Peirce no estaría satisfecho con el “refuerzo” 
como tercer término de la semiosis, y tampoco con el interpre- 
tante de Morris. 

Para Morris, el interpretante no puede ser un signo: 

a) porque, silo fuera, uno se toparía constantemente con la 
cuestión empírica de saber si los signos engendran siempre 
nuevos signos; 

b) porque, si lo fuera, se introduciría la circularidad en la 
definición (teórica) del signo; 

c) porque, al poner el acento en la “conducta” más que en 
el “pensamiento”, se “evita la extensión de los procesos semióti- 
cos a la naturaleza inorgánica” y “esto no requiere que toda 
conducta comprenda fenómenos semióticos” (339). 
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La semiótica de Morris es, pues, una perversión de la 
semiótica de Peirce. Es verdad que el interpretante lógico final 
es un hábito en Peirce, pero no es una disposición del intérprete. 

Morris define la disposición “como el estado de un organis- 
mo en un momento dado, tal que en ciertas condiciones adicio- 
nales se producirá una respuesta dada” (361); el intérprete es 
“un organismo para el cual algo es un signo”, y el interpretante, 
“la disposición en un intérprete a responder, a causa de un 
signo, por medio de las secuencias-respuestas de una familia- 
de-conductas” (363). 

El hábito es para Peirce una regla de acción: es lógico (y no 
por nada lo llama “interpretante lógico”). El hábito es tercero y 
por ser tercero, presupone un segundo existente: “el brazo del 
sheriff”, dice Peirce, sin el cual la ley no sería. Dewey insiste 
sobre este punto en su crítica a Morris, que se refiere a los 
“signos lingíiisticos”.16 Los signos lingúisticos que constituyen 
el pensamiento y pertenecen a la terceridad, dice Dewey, no 
remiten por sí mismos a las cosas. Esta referencia a las cosas es 
patrimonio de los “signos indiciales”, que corresponden a la 
secundidad, y Dewey cita a Peirce: 


Continuamente nos topamos con los hechos. (...) No puede haber 
resistencia sin esfuerzo; no puede haber esfuerzo sin resistencia. 
Son dos maneras de describir la misma experiencia. Es una concien- 
cia doble. (...) Como la conciencia misma es doble, tiene también dos 
variedades, a saber: la acción en la cual nuestra modificación de las 
otras cosas domina sobre la reacción que éstas ejercen sobre noso- 
tros, y la percepción, en la que su efecto sobre nosotros es incompa- 
rablemente más grande que nuestro efecto sobre ellas. Y la noción 
de ser tal como nos hacen los otros, ocupa una parte tan grande de 
nuestra vida que concebimos también que las otras cosas existen en 
virtud de sus acciones recíprocas, La idea de otro, de no se convierte 
en el pivote mismo del pensamiento. A este elemento le doy el 
nombre de secundidad (1.324) 


Por consiguiente, el interpretante es un signo y, en tanto 
tal, triádico: tercero (final o lógico), segundo (dinámico o ener- 
gético), primero (inmediato o afectivo). En tanto tal, el signo no 
requiere una facultad de pensar. El pensamiento es un sistema 
de signos (terceridad) que la acción (secundidad) liga a las 
cosas, jamás en sí mismas, sino experimentadas cualita- 
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tivamente en la unidad de una situación global (primeridad). 

Morris invoca a un Peirce purgado de su mentalismo. Al 
hacerlo, lo purga de la semiótica. Lo que Morris no vio es que la 
teoría de Peirce, por biológica y social que sea, no es psicológica, 
sino lógica y, por así decirlo, “cósmica”, como lo hace notar 
Dewey con todo derecho. “El organismo forma parte integrante 
del mundo en el cual se forman y operan los hábitos.” 

Concluiré citando un texto de Peirce en el que se rechaza 
magníficamente la noción de intérprete como individuo separa- 
do de la sociedad y del cosmos. 

“Cuando lleguemos a estudiar el gran principio de conti- 
nuidad y a ver cómo todo es fluido y cómo cada punto participa 
del ser de todos los demás, nos parecerá que el individualismo 
y la falsedad son una sola y misma cosa. Pero sabemos ya que 
el hombre solo es incompleto, que es eventualmente un miem- 
bro posible de la sociedad, y muy en particular que la experien- 
cia de un hombre no es nada si no es compartida. (...) lo que debe 
ser pensado no es “mi' experiencia, sino 'nuestra' experiencia, y 
este 'nosotros' tiene posibilidades indefinidas” (5.402 nota 2). 
[19881 


Notas 


1. Charles K. Ogden el. A. Richards, The Meaning of Meaning, Londres, 
Routledge and Kegan Paul, 1946. LE! significado del significado, Barcelona, 
Paidós, 1984.] 

2. Victoria Lady Welby, What is Meaning? Studies in the Development 
of Significance, Londres, 1903. 

3. Victoria Lady Welby, Significs and Language. The Articulated Form 
of Our Expressive and Interpretative Resources, Londres, 1911, cclxi. 

4. Ibid., cexlix 

5. Ibid, exlix-ccl 

6. Ibid, cexlix 

7. What is Meaning?, p. 85 

8. Traté el mismo tema, pero bajo otra forma en un estudio más extenso 
en inglés titulado “Victoria Lady Welby and Charles S. Peirce: Meaning and 
Signification”, en Essays in Significs, H. Walter Schmitz, (comp.), Amster- 
dam/Filadelfia, John Benjamins, 1990, pp. 133-149. 

9. Mi exposición no es una crítica de la semiótica de Morris, La pregunta: 
¿Morris, lector de Peirce? implica que tomo como referencia a Peirce y que 
Morris será juzgado en función de su fidelidad a Peirce. Remito a los 
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interesados en una evaluación propia de la semiótica de Morris, a una 
antología de 15 estudios, publicada por Achim Eschbach, titulada Zeichens, 
iiber Zeichen tiber Zeichen, Tubinga, Gunter Narr Verlag, 1981. De estos 
quince artículos, ocho están en inglés y siete en alemán 

Señalaré dos artículos en particular: uno de Roland Posner, quien con 
gusto adheriría a la teoría de Morris, y el otro de Karl Otto Apel, quien piensa, 
con otros, que en la teoría de Morris no hay lugar para la comunicación, o más 
precisamente la experiencia de comunicación. 

En su opinión, el paradigma de conocimiento y de la experiencia de 
Morris es reduccionista: sólo los objetos espacio-temporales son cognoscibles 
y experienciables 

10. Ch. Morris, Writings on the General Theory of Signs, La Haya, 
Mouton, 1971. Todas nuestras referencias a Morris entre paréntesis en el 
texto remiten a esta obra. [Fundamentos de la Teoría de los signos, Barcelona, 
Paidós, 1994] 

11. Se pueden leer los textos que Morris cita en Eerits sur le signe, pp 
133 (5.484 1* frase), p. 130 (5.476), p. 132 (5.480), pp. 135-136 (5.488). Morris 
cita también el siguiente texto: “man by Tancied reiterations' ofa desired kind 
of conduct can produce habits just as do reiterations in the outer world; and 
these habits will have power to influence actual behavior in the outer world” 
(5.487) (Morris, zbid.., 446) 

12, Ch. Morris, “Signs, Language and Behavior” (1946), en Writings on 
the General Theory of Signs, La Haya, Mouton, 1971, pp. 75-397. [Fundamen- 
tos de la Teoría de los signos, Barcelona, Paidós, 1994.] 

13. A propósito de presencia y ausencia de objetos. El paradigma del 
conocimiento, para Morris como para Mead, es “presentacionista”. Sólo hay 
conocimiento directo; el conocimiento a través de signos es un sustituto, “si 
presentamos un planeta a distancia, su materia es presentada como la 
sentiríamos realmente (actually) si pudiéramos colocar nuestras manos 
encima” (The Philosophy of the Act University of Chicago Press, 1938, p. 20). 

14. Ibid., pp. 3-25 

15. El problema de los “formadores” (signos “lógicos”, “gramaticales” o 
“estructurales”: o paréntesis, terminaciones adverbiales: -mente) (410-411). 

Estos elementos constituyen, según Morris, la cuarta dimensión de la 
significación: la significación formativa; las demás son la significación 
designativa, la dimensión apreciativa y la dimensión prescriptiva. 

Morris se pregunta cómo integrar esta cuarta dimensión en una 
semiótica tridimensional: hacer de los “formadores” una clase particular de 
los signos léxicos, como signos metalingúisticos, por ejemplo 

La respuesta se resolvería por sí misma si su semiótica fuera verdade- 
ramente tridimensional. Dicho de otro modo, sile hiciera un lugar al legisigno. 

16. J. Dewey, “Peirce's Theory of Linguistic Signs, Thought and Mean- 
ing, Journal of Philosophy, 14 de febrero de 1946, p. 94. 
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QUINTA PARTE 


La epistemología 


1 


Epistemología, lógica y semiótica 


Introducción 


Por “epistemología” entendemos la crítica de los principios 
de la lógica que intervienen en la investigación científica, 
trátese de la lógica de las ciencias o de la lógica formal. La 
semiótica es otro nombre de la lógica, según Peirce, una lógica 
inferencial abarcadora, a la vez experimental y formal. 

Esto, que parece original, no lo es. La lógica era ya una 
teoría de la inferencia a partir de signos entre los griegos,! y lo 
sigue siendo hoy, tanto en Wittgenstein como en Frege, La 
diferencia esencial entre estos últimos y Peirce es que para 
Peirce la lógica no es solamente una teoría de la inferencia a 
partir de signos, sino de la inferencia a partir de signos median- 
te signos. Las teorias de Frege y Wittgenstein son diádicas y 
dualistas; la de Peirce es triádica y dialéctica. 

Intentaremos describirlos axiomas de base de la epistemo- 
logía peirceana, cuyos conceptos compararemos con los de 
Frege y Wittgenstein, y analizar sus consecuencias metodoló- 
gicas en el marco actual de la filosofía de las ciencias. 


Frege, Wittgenstein, Peirce 


Frege, Wittgenstein y Peirce son lógicos semióticos. 

1. Desde un punto de vista histórico, Frege es ciertamente 
anterior a Peirce. La primera versión del cálculo proposicional 
de Frege data de 1879. Los primeros trabajos sistemáticos de 
Peirce sobre “el álgebra de la lógica” datan de 1880 y 1885. 
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Seobservará una anterioridad de Wittgenstein sobre Frege 
y de Peirce sobre Wittgenstein respecto de las tablas de verdad: 
Peirce (1902), Wittgenstein (1922). 

Con respecto a Peirce, hay que señalar tres invenciones 
independientes: las de los cuantificadores (1880-1883); la de la 
función denominada de Sheffer (1880) por el nombre de su 
reinventor en 1921, que estipula que todas las operaciones 
booleanas pueden reducirse únicamente a la negación de la 
disyunción alternativa “ni - ni ”; la de la lógica trivalente 
(1909), diez años antes que Lukasievicz.? 

2. El tono pragmatista de la obra de Wittgenstein es sor- 
prendente, ya desde el Tractatus logico-philosophicus. Una 
pregunta se impone. ¿Wittgenstein conocía la obra de Peirce? 
La respuesta es: sí. Lo que no quiere decir que haya leido todo 
Peirce. Lejos de eso. Llegaron hasta él dos de sus tesis. Una, por 
intermedio de Frank P. Ramsey, cotraductor, con Charles K,. 
Ogden, del Tractatus, el mismo Ogden que dará, con 1. A, 
Richards, cierta publicidad a la semiótica de Peirce en El 
significado del significado (1923). Es propiamente epistemoló- 
gica y la discutiremos más adelante. La otra, que al parecer 
llegó hasta Wittgenstein a través de Ramsey, es pragmática: 
retoma la crítica peirceana de la duda cartesiana y la definición 
del sentido mediante la acción, La tesis de Peirce está en los dos 
artículos que hemos mencionado varias veces y que fueron 
publicados en francés en la Revue Philosophique en 1878 y 
1879: “Comment se fixe la croyance” y “Comment rendre nos 
idées claires”. Se la encuentra en toda la obra de Wittgenstein; 
la definición del sentido mediante la acción de los Cuadernos a 
las Investigaciones, la cuestión de la duda de una manera 
bastante detallada en Sobre la certeza, que fue la última obra 
que escribiera Wittgenstein.* 


Los axiomas de la epistemología peirceana 


Las tesis básicas de la epistemología peirceana pueden 
reducirse a las siguientes proposiciones: 

1. El signo o representamen es un primero que no hace 
conocer ni reconocer su objeto; 

2. La ley (tercera) sin ocurrencias (segunda) es vacía; la 
ocurrencia sin ley es ciega; 
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3. La proposición es la individuación de un “general” 
(tercero) mediante un índice (segundo). 


1. La primera tesis peirceana es fundamental: sostiene que 
el signo o representamen no es la copia de su objeto: el signo 
representa a su objeto como un embajador representa a su país 
en un país extranjero. Si se continúa la metáfora, va de suyo que 
el embajador ha sido nombrado por alguien que tiene el poder de 
hacerlo. Por lo tanto, el objeto “determina” al signo en cierto 
sentido, pero sin poner su marca en él. Peirce se explica cla- 
ramente sobre la naturaleza del signo-representamen cuando 
describe el “percepto”. ¿Debeidentificarse “percepto” con “signo- 
representamen”? Lo haríamos de buen grado, sin correr el riesgo 
de psicologismo que Peirce denuncia, porque el “percepto” no es 
un fenómeno psíquico. Es “físico”, a condición de no oponer ese 
término a “psíquico”, sino considerarlo como significante que 
está en el mundo, como posible, como hecho o como ley. 


El percepto se nos impone brutalmente. (...) No tiene ninguna 
generalidad y sin generalidad, no hay carácter físico. (...) Es absolu- 
tamente ageneral, eincluso antigeneral, en su carácter de percepto; 
y por lo tanto no aparece como psíquico. En consecuencia, no hay 
nada de psíquico en el percepto. (1.253) 


De esto se sigue que la presencia de un percepto en la 
conciencia no constituye un acto de conocimiento. 


La experiencia directa no es ni cierta ni incierta, porque no afirma 
nada: es, pura y simplemente. Hay ilusiones, alucinaciones, sueños. 
Pero no hay error respecto del hecho de que aparezcan realmente, 
y la experiencia directa significa simplemente esta apariencia. No 
implica error porque no da prueba de ninguna otra cosa más que de 
su propia apariencia. No es exacta, porque deja mucho en la 
imprecisión; aunque tampoco sea inexacta: no tiene ninguna falsa 
inexactitud (1.145) 


Sólo el juicio perceptual es un acto de conocimiento porque 
le confiere al conocimiento la generalidad o terceridad (5.150) 
que permite asignar un objeto o, si se quiere, para hablar como 
Frege, un sentido (Sinn) al representamen. 

La comparación entre Peirce y Frege es tan iluminadora 
para la teoría de uno como para la del otro, Según Frege, un 
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signo (Zeichen) “está en lugar de” (bedeutet) su objeto exacta- 
mente en el sentido en que Peirce entiende “re-presentar”. Por 
otra parte, para Frege, como para Peirce, hay dos objetos: un 
objeto dinámico o referencial(Bedeutung) y un objeto inmediato 
osentido (Sinn). El objeto referencial (el número ola estrella del 
pastor) no es lo que el signo representa (el objeto inmediato o 
sentido). El problema del modo de existencia de uno u otro se 
plantea finalmente y parece resolverse de la misma manera en 
Frege que en Peirce. Hay algo fuera del signo, pero sólo se dice 
en y por el signo (semiosis o discurso): el número figura en las 
proposiciones de la aritmética exactamente como la estrella del 
pastor en las proposiciones de la astronomía. 

2. La segunda tesis de Peirce expresada en términos 
semióticos es bastante clara. Un legisigno tercero —una regla 
gramatical, por ejemplo— está vacío si no existe ningún caso (o 
réplica singular) de esta regla. Es la distinción adoptada por los 
lingúistas entre “¿ype” y “token”. En una página de francés se 
encuentra en promedio una veintena de réplicas o tokens del 
artículo definido, pero el artículo definido en tanto legisigno o 
“type” no figura jamás: es la ley que rige esa función 
determinativa en francés. 

Las ocurrencias que no obedecen a ninguna ley no tienen 
evidentemente ningún sentido. 

Esta distinción peirceana es útil si se quiere comprender a 
Wittgenstein y en particular la naturaleza del signo proposi- 
cional. Según lo que afirma Wittgenstein en el Tractatus logico 
philosophicus, el signo proposicional es una frase (Satz) que, en 
tanto que hecho (Tatsache), expresa un sentido (Sinn) y consti- 
tuye el cuadro (Bild) de una situación o estado de cosas (Sach- 
verhalt) “atómico”; y que, en tanto que percibida (signo percep- 
tible) es la proyección del cuadro de una situación o estado de 
cosas posible (Sachlage). 

A Ramsey le debemos el esclarecimiento del pensamiento 
de Wittgenstein mediante la distinción peirceana entre legisigno 
(o type) y réplica (o token). He aquí lo que escribe Ramsey en su 
reseña del Tractatus en 1923. 


Un signo proposicional es una frase (sentence); pero esta afirmación 
debe ser precisada, pues por “frase” se puede querer decir algo de la 
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misma naturaleza que las palabras de las que está compuesta 
Ahora bien, un signo proposicional difiere esencialmente de una 
palabra porque no es un objeto o una clase de objetos, sino un hecho, 
“el hecho de que sus elementos, las palabras, estén combinadas en 
ella de una manera determinada” ([Tractatus] 3.14). El “signo 
proposicional” es entonces a la vez legisigno (type) y réplica (token); 
las réplicas (como las de cualquier signo) se agrupan en legisigno por 
su similaridad fisica (y por convenciones que asocian ciertos ruidos 
con ciertas formas Ishapes]) exactamente como las ocurrencias 
(instances) de una palabra. Pero una proposición es un legisigno 
cuyas ocurrencias consisten en todos los signos-proposicionales- 
réplicas que tienen en común, no cierta apariencia, sino cierto 
sentido (Mind, 1923, pp. 468-469). 


Se cita a menudo el aforismo de Wittgenstein según el cual 
el objeto de la filosofía no es producir “proposiciones filosóficas”, 
sino “volver claras las proposiciones” (Tractatus, 4.112). Rara 
vez uno se pregunta qué es una proposición clara. Pero la 
distinción de Wittgenstein entre el signo proposicional como 
hecho y el signo proposicional como signo perceptible debería 
incitarnos a hacerlo. ¿Una proposición clara es una frase per- 
ceptible? Es la pregunta que se hizo también Ramsey y que 
resolvió apelando a la distinción peirceana entre legisigno 
(type) y réplica (token). Esta es la respuesta de Ramsey: 


Pienso que una frase escrita es “clara” en la medida en que tiene 
propiedades visibles en correlación con o si “muestra” las propieda- 
des internas de su sentido. Según Wittgenstein, éstas se manifies- 
tan siempre en las propiedades internas de la proposición; pero, 
dado que la “proposición” puede ser legisigno o réplica, no se ve 
inmediatamente qué quiere decir esto. Las propiedades de una 
proposición, creo, deben querer decir las propiedades de todas sus 
réplicas; pero las propiedades internas de una proposición son 
aquellas propiedades de las réplicas que son, por asi decirlo, inter- 
nas, no a las réplicas, sino al legisigno, es decir, aquellas que una de 
las réplicas debe tener si ha de ser réplica de ese legisigno, no 
aquellas que es impensable que no deba tener de todas maneras 
(bid., p. 476) 


3. La tercera tesis peirceana se refiere a la naturaleza de 
la proposición. No es cuestión de retomar aquí el problema 
desde el análisis de la proposición en sujeto, cópula y predicado, 
Nos limitaremos a dar una descripción lógico-semiótica uno de 
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cuyos intereses reside en la posibilidad de otra comparación 
entre Peirce y Frege. 

Peirce divide el nivel del signo-interpretante en rema 
(primero), dicisigno (segundo), argumento (tercero). Considera- 
remos la naturaleza del rema y del dicisigno. 


Rema, función predicativa y proposición 


El rema no es el “término” aristotélico. No es el sujeto de 
la proposición. El rema es un predicado en el sentido moderno 
de la palabra; dicho de otro modo, un verbo: “es rojo” es el 
predicado de una proposición posible: “Esta rosa es roja”, El 
dicisigno es una relación diádica de la cual la proposición no es 
sino un tipo particular, digamos una especie cuyo género sería 
el dicisigno. Asi, un retrato con el nombre de la persona 
representada al pie es un dicisigno al igual que la proposición. 
Un dicisigno (y por ende una proposición) está compuesto de un 
rema y un índice en el sentido semiótico peirceano: relación 
efectiva o mejor dicho dinámica que un signo-representamen 
establece con su objeto. 

Frege distingue tres tipos de signo: el término singular, la 
función y la frase (Satz). Las funciones de Frege remiten a la 
lógica de las relaciones de Peirce: monádica (predicado), diádica 
(expresión relacional); la relación triádica no aparece, y su 
lugar no puede ser ocupado por la expresión funcional: Frege es 
dualista. 

La comparación más interesante es la del rema y la función 
proposicional. El rema es para Peirce una función proposicional. 
Es un predicado y está “insaturado”. Para Frege, la proposición 
está “saturada” por un término singular, es decir, un índice 
para Peirce. Esimportante señalar que Frege utiliza “andenten” 
(indicar) en el mismo sentido indicial que Peirce (lo que excluye 
que se traduzca “bedeuten” por “indicar”, como lo hace Russell). 
Peirce va más lejos que Frege en su análisis de la proposición. 
En “Esto es rojo” no hay atribución de la “rojidad” que estaría 
ya en “esto”, sino producción de un “objeto rojo” por el índice de 
saturación “esto”. Todo “sujeto” (esta rosa, estos tomates) es 
índice de saturación o “principio de individuación”, en la termi- 
nología peirceana (5.107).4 
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Lo que se cuestiona es toda la concepción tradicional de la 
proposición, como también lo había visto Ramsey: 


En “Sócrates es sabio”, Sócrates es el sujeto, la sabiduría, el 
predicado. Pero supongamos que invertimos la proposición y deci- 
mos: “La sabiduría es una caracteristica de Sócrates”; entonces, la 
sabiduria, que primero era predicado, se vuelve ahora sujeto. [...] No 
se trata de la misma proposición, pero ambas tienen la misma 
significación (meaning). [...] 


Este argumento echa una sombra de duda sobre el fundamento de 
la distinción entre lo particular y lo universal. [..] Casi todos los 
Alósofos, incluido Russell, fueron inducidos a error por el lenguaje 
[..TTal error] de tomar por una característica de la realidad lo que 
es simplemente una característica del lenguaje. (Universals”, Mind, 
oct. 1925, pp. 404-405), 


La verdad del signo como objeto 


¿Frege comparte enteramente esta comprensión peirceana 
de la proposición que hemos expresado en términos fregeanos? 
No podemos asegurarlo, por la mencionada razón de que la 
lógica de Frege es dualista. Lo cual aparece con claridad en las 
posiciones que sostienen ambos lógicos respecto del objeto de la 
proposición. Según Frege, el predicado tiene por referente 
(Bedeutung) el concepto (Begriff) que es, como la relación, una 
función “objetiva” cuyo valor debe ser verdadero si tiene un 
sentido, y la frase o proposición, cualquiera sea, tiene por objeto 
su valor de verdad. Según Peirce, un rema no puede ser ni 
verdadero ni falso y porlo tanto la verdad o la falsedad no puede 
ser su objeto. La proposición puede ser verdadera o falsa, pero 
la verdad o la falsedad no son su objeto; el objeto es lo que la 
verdad produce (que, en el final delos tiempos, será la realidad). 

Sin embargo, se puede leer en un manuscrito de Peirce (Ms 
1147 A) cuya fecha de atribución ——1900-1901— nos parece 
errónea): 


En un sentido más estricto, la lógica es la ciencia de la referencia de 
los símbolos a sus objetos. Para la lógica, en este sentido estricto, 
todos los símbolos que tienen precisamente los mismos objetos 
posibles son idénticos, restricción (limitación) que no se debe dejar 
de lado. Por ello, según Boole y quienes lo siguen, todo símbolo tiene 
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uno u otro de los dos valores, según represente al objeto considerado 
(intended). Todas las aserciones verdaderas son equivalentes y 
todas las aserciones falsas son equivalentes. 


Para una epistemología de la invención, 
prospectiva y regional, pero sin ruptura 


De las tres tesis o axiomas que acabamos de examinar y 
que nos hicieron remontar a los orígenes de la lógica contempo- 
ránea, se desprenden numerosas consecuencias de las que sólo 
citaremos las que se acercan a ciertas tomas de posición 
epistemológicas que hoy se defienden. Pero se tratará verdade- 
ramente de acercamientos y no de influencias y, en la mayoría 
de los casos, si no en todos, de coincidencias en el plano de las 
consecuencias, más que acuerdo sobre los principios. 


Abducción, inducción, deducción 


La primera consecuencia es un nuevo cuestionamiento de 
la naturaleza de la investigación científica. Si el signo-repre- 
sentamen es primero y su objeto es construido por un signo- 
interpretante, la ciencia no puede descubrir nada, sino sola- 
mente inventar. La inducción no puede ser un método para 
descubrir leyes preexistentes gracias a la observación de ocu- 
rrencias de casos singulares. El principio de la jerarquía de las 
categorías bastaría para hacernos abandonar esta idea: no se 
pasa de la secundidad a la terceridad o, en otros términos, de los 
casos, por numerosos que fueran, a la ley que los rige. La 
inducción es un método inválido a priori. Porlo demás, las cosas 
nunca ocurrieron así. De alli la introducción de otro método, la 
abducción, que no sustituye la inducción, sino que interpone 
una etapa suplementaria en el proceso experimental de la 
invención. 

Peirce, que fue el primero en proponer el concepto, describe 
la abducción como “un método para formar una predicción 
general sin certeza positiva de que tendrá éxito en un caso 
particular o en general; su justificación consiste en que es la 
única esperanza posible de pautar racionalmente nuestra con- 
ducta futura, y en que la inducción fundada en la experiencia 
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pasada nos alienta a tener esperanzas de que tenga éxito en el 
futuro” (2.270). 

La abducción se opone a la inducción. La inducción infiere 
fenómenos similares; la abducción infiere algo diferente de lo 
que es observado y “con frecuencia algo que nos será imposible 
observar directamente” (2.640): la inducción va del caso y del 
resultado a la regla, o a la ley; la abducción, de la regla o ley y 
del resultado al caso (2.622-623); la inducción conduce al “des- 
cubrimiento” de las leyes; la abducción, al “descubrimiento” de 
las causas (2.713). 

Pero, como hemos dicho, la abducción no sustituye la 
inducción. El gran error de la lógica de las ciencias fue no 
haberlas distinguido (7.218). Lo cual, por cierto (y ésta es con 
certeza la razón), respondía a la concepción dualista del mundo 
y del pensamiento. Siendo la oposición de la inducción y la 
deducción faneroscópicamente insostenible (de lo singular no 
se puede extraer ningún general o universal), hay que explicar 
la producción de lo general o universal de otro modo. La 
abducción da una respuesta a la cuestión. La abducción es, 
pues, una de las etapas del proceso de la investigación, que 
comprende ahora tres: la abducción, que “nos proporciona todas 
nuestras ideas referidas a las cosas reales, más allá de lo dado 
por la percepción, pero es una simple conjetura sin fuerza 
probatoria”; la deducción, que “es cierta, pero sólo remite a 
objetos ideales” (sea necesaria [6.474] o probable [2.785)); la 
inducción, por último, que “nos brinda el único medio que 
tenemos de aproximarnos a la certeza referida a lo real”(8.209). 
En resumen, la abducción sugiere hipótesis o ideas generales 
que la deducción desarrolla y que la inducción, en un sentido 
enteramente diferente del sentido clásico, verifica o más bien 
pone a prueba.* 

Karl Popper dice “falsificar” o “falsar” en lugar de “poner a 
prueba”, pero la palabra (poco feliz, en nuestra opinión) no 
cambia las cosas; de todos los epistemólogos contemporáneos, 
es ciertamente el más próximo a Peirce, sin haber recibido su 
influencia. Su Lógica de la investigación científica es una lógica 
de la inferencia de Peirce, con la diferencia de que el esquema 
popperiano sigue siendo dualista: por un lado, la aceptabilidad 
a priori de la hipótesis con sus puestas a prueba a priori; por el 
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otro, la aceptabilidad a posteriori con puestas a prueba empiri- 
6 
cas. 


Ruptura o continuidad epistemológica 


Otro epistemólogo contemporáneo, Nelson Goodman, sos- 
tiene una teoría muy similar a la de Peirce. El enfoque de 
Goodman, como el de Peirce, es prospectivo. Si bien Goodman 
no emplea el término de “abducción”, el problema de la “pro- 
yectibilidad” de las hipótesis encuentra en su obra Fact, Fiction 
and Forecast" una solución semejante a la que Peirce propone 
y que desemboca en una teoría de la “implantación” de las 
hipótesis que no deja de estar en relación con la ruptura 
epistemológica de Bachelard y las regiones “paradigmáticas” de 
Kuhn.3 

Similaridad tampoco implica aquí influencia, menos aún 
razón. La ciencia es efectivamente prospectiva para Peirce. 
Depende del tiempo (y del espacio) sin ninguna duda. Pero 
¿debe deducirse de ello que la ciencia es discontinua? Frente a 
Kuhn y sobre todo a Feyerabend, Peirce uniria ciertamente su 
voz a la de Popper para proclamar que las teorías científicas no 
son “inconmensurables” y que no hay verdades regionales 
absolutas. La idea de discontinuidad, se la llame ruptura o 
regionalización, es incompatible con la idea de investigación 
experimental, La investigación es la invención continua, por 
parte de la comunidad de los investigadores, de la adecuación 
última entre realidad y verdad. 


La opinión (fated to be ultimately agreed to) sobre la cual están 
destinados finalmente a coincidir todos los que investigan es que lo 
que entendemos por verdad, y el objeto representado por esa 
opinión, es lo real (5.407). 


La verdad es la concordancia de un enunciado abstracto con el límite 
ideal hacia el cual tenderá la investigación, que no tendrá fin, para 
producir la creencia cientifica, concordancia que este enunciado 
abstracto puede tener en virtud de su inexactitud y su carácter 
parcial confesos, y esta confesión es un elemento esencial de la 
verdad. (5.565) [1988] 
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Notas 


1. Cf. nuestro artículo: “Quelle philosophie pour la sémiotique peircien- 
ne? Peirce et la sémiotique grecque”, Semiotica, 63-3/4, 1987, pp. 241-251 
Reproducido en este libro, pp. 109-120. 

2. Sobre la historia del pensamiento de Peirce, cf. nuestro trabajo 
Charles S. Peirce, phénoménologue et sémioticien, Amsterdan/Filadelfia, 
John Benjamins, 1987. 

3. Sobre este tema, remitimos a la introducción de H. Walter Schmitz 
a su edición de Victoria Lady Welby: Significs and Language, Amsterdam/ 
Filadelfia, John Benjamins, 1985, pp. ix-cexxxv. Cf. también nuestro artículo: 
“Victoria Lady Welby and Charles 5. Peirce: Meaning and Signification”, en 
Essays in Significs, H. Walter Schmitz, (comp.), pp 133-149. Sobre Peirce y 
Ramsey, puede leerse: Pascal Engel, “Croyances, dispositions et probabili- 
tés”, Revue philosophique, 1984, n* 4, pp. 401-426. [Sobre la certeza. Barcelo- 
na, Gedisa, 1988.] 

4. Cf. nuestra comunicación: “La philosophie du quantificateur existen- 
tiel selon Charles 8. Peirce”, en Actes du Colloque sur “Déterminants: syntaxe 
etsémantique”, Jean David y Georges Kleiber(comps), Recherches linguistiques, 
XI, 1986, pp. 35-40. 

5. Sobre la abducción pueden leerse los artículos de Massimo A. 
Bonfantini, y en particular su última obra: La semiosi e Pabduzione, Milán, 
Bompiani, 1987 

6. The Logic of Scientific Discovery (1934-1959) fue traducida por Nicole 
Thyssen-Rutten y Philippe Devaux, Paris, Payot, 1983. [La lógica de la 
investigación científica, Madrid, Tecnos, 1973.] Cf. el excelente estudio 
comparativo de Christiane Chauviré: “Peirce, Popper et l'abduction - Pour en 
finir avec Vidée d'une logique de la découverte”, Revue philosophique, 1981, 
ní 4, pp. 441-459. De la misma autora, puede leerse: Vérifier ou falsifier: De 
Peirce a Popper”, Les Etudes philosophiques, 1981, n* 3, pp. 257-278, 

7.La traducción francesa de Fact, Fiction and Forecast fue realizada por 
Martin Abram a partir de la 4* edición, 1983, Paris, Minuit, 1985 

8. Sobre este tema, cf. James F. Harris y Kevin Hoover, “Abduction and 
the New Riddle of Induction”, The Relevance of Charles Peirce. The Monist, 63- 
3, julio de 1980, pp. 329-341 y la sección siguiente: “Actualidad de la 
epistemología de Peirce: abducción, inducción, deducción” 
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Actualidad de la epistemología 
de Peirce: abducción, inducción, 
deducción 


Nunca se insistirá demasiado en la actualidad del pensa- 
miento de Peirce. No sólo en semiótica, y el tema dista de estar 
agotado, y no lo estará en tanto no se aplique el método que 
Peirce propone al análisis lingúístico, semántico y retórico, a la 
comunicación audiovisual bajo todas sus formas, a la dirección 
del pensamiento y de la acción. Todos estos temas son aborda- 
dos en el número del Monist titulado “The Relevance of Charles 
Peirce”,! y más particularmente la cuestión de la abducción, la 
inducción y la deducción, que es una de las claves de la 
interpretación del pensamiento de Peirce. De su pragmatismo, 
o más bien de su pragmaticismo y, en consecuencia, de su teoría 
de los signos. La mejor introducción a Peirce, dice Max Fisch 
(“The range of Peirce's relevance”, p. 274), es su estudio sobre 
la abducción que data de 1907 y que apareció bajo el título 
“Guessing” en The Hound € Horn en 1929 (vol. 2, n* 3). Los 
Collected Papers reproducen una parte en el vol. VII: 7.36-48. 
Thomas A. Sebeok y Jean Umiker-Sebeok lo utilizan en su 
fascinante librito Sherlock Holmes y Charles S. Peirce: el 
método de la investigación ? 


La abducción y la inducción 


El gran error en lógica de las ciencias, escribía Peirce en 
1901 (7.28), es confundir la abducción y la inducción. Lo cual era 
cierto entonces y sigue siéndolo hoy, como lo hacen notar James 
F, Harris y Kevin Hoover en su artículo: “Abduction and the 
new riddle of induction” (pp. 329-341). 
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La distinción entre abducción, inducción y deducción es 
relativamente clara: la abducción sugiere una hipótesis; la 
deducción extrae de ella diversas consecuencias que la inducción 
pone a prueba (p. 331). Bien entendida, esta distinción le 
hubiera permitido a Nelson Goodman, sostienen los autores del 
artículo, resolver más fácilmente el “nuevo enigma de la induc- 
ción” (la expresión es de Goodman). 

El antiguo enigma de la inducción es aquel sobre el cual 
Hume llamó la atención y que lo condujo al escepticismo. ¿Con 
qué derecho pretender que lo que inferimos a partir de casos 
observados seguirá siendo verdadero en casos no observados 
aún? El nuevo enigma de la inducción extiende y agrava la 
crítica de Hume, pues, según Goodman,* todo lo que puede 
decirse de acontecimientos no observados fundándose en cual- 
quier conjunto de observaciones también está justificado. 

El problema de la “justificación” consiste en determinar las 
inferencias que son válidas y las que no lo son. Desde este punto 
de vista, lo que es válido para la deducción lo es para la 
inducción. Para que una inducción dada sea válida, basta que 
haya sido realizada conforme a las reglas generales de la 
inferencia inductiva. Pero entonces el problema ya no se plantea 
en los términos empíricos de Hume. Una proyección es válida si 
y sólo si respeta los principios y las leyes de la inducción. 

Goodman ilustra su posición proponiendo lo que él llama 
la “grue paradox”, que traduciremos por la “paradoja del verul”: 
Sea un nuevo predicado “verul” definido como aplicable “a todas 
las cosas examinadas antes que £ sólo en el caso de que sean 
verdes y a las demás cosas sólo en el caso de que sean azules”. 
“Verde” y “azul” son absolutamente interdefinibles con “verul” 
y “azde” (azul antes de £ o verde después). Así, “verde” es todo 
aquello que “verul” antes de t y “azde” después. El problema 
reside en que si ciertas esmeraldas son examinadas antes de £, 
éstas son a la vez “verdes” y “verules”. ¿Por qué elegir la 
hipótesis: “Todas las esmeraldas son verdes”, más que la hipó- 
tesis: “Todas las esmeraldas son verules (y por consiguiente 
azules)”? Dado que ambas predicaciones no pueden ser correc- 
tas al mismo tiempo, ¿por qué una es considerada como una 
cuasi-ley y la otra no, por qué una es “proyectible” y la otra no? 

Sólo se puede escapar a la paradoja, dice Goodman, si se 
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distinguen las hipótesis que son cuasileyes de las otras, porque 
sólo las hipótesis cuasileyes son conformadas por sus instancias 
positivas y justifican por consiguiente que se las proyecte. 

Para definir el carácter cuasilegal de la hipótesis y aportar 
una respuesta al nuevo enigma, Goodman propone su teoría de 
la “implantación”. Una hipótesis es proyectada si se la adopta 
después de determinar la verdad de algunas de sus instancias; 
las demás quedan aún por determinar. Las instancias positivas 
constituyen la clase evidente; lasinstancias indeterminadas, la 
clase proyectada. Cuando una hipótesis tiene varias instancias 
positivas, es “sostenida”; cuando tiene varias instancias nega- 
tivas, “violada”; cuando no tiene ninguna instancia indetermi- 
nada, es “agotada”. La adopción de una hipótesis es una proyec- 
ción “real” (actual), si la hipótesis es sostenida, inviolada e 
inagotada. 

¿Qué ocurre si dos hipótesis están en esa situación y por lo 
tanto son conflictivas, como por ejemplo el caso de “Todas las 
esmeraldas son verdes” y “Todas las esmeraldas son verules”? 
Hay que proyectar la hipótesis, sugiere Goodman, cuyos predi- 
cados sean los que están mejor “implantados”: “verde” está 
mejor implantado que “verul”. 

“La implantación” no tiene nada que ver con la verdad. No 
se elige la proposición “Todas las esmeraldas son verdes” 
porque es verdadera mientras que la proposición “Todas las 
esmeraldas son verules” sería falsa, Si se emite una hipótesis, 
es justamente porque no se sabe si es verdadera o falsa, Si se 
supiera, no se necesitarían hipótesis, y la inducción no tendría 
razón de ser. La “implantación” no es un asunto de verdad, sino 
de práctica lingúistica. 

Porinteresante que sea la nueva teoría de la inducción que 
propone Goodman, de hecho no es, como lo demuestran fácil- 
mente Harris y Hoover, ni una teoría nueva ni una teoría de la 
inducción. No es una teoría nueva: se la puede leer en Peirce, y 
no es una teoría de la inducción, sino de la abducción. 

Las semejanzas con Peirce son demasiado numerosas para 
mencionarlas todas. Los autores citan al menos cinco. Retenga- 
mos lo que dicen de los dos conceptos claves del “nuevo enigma 
de la inducción” de Goodman: la proyección y la implantación. 
La proyección de una hipótesis más que de otra (decir que “las 
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esmeraldas son verdes” y no que “las esmeraldas son verules”) 
corresponde a la abducción. Se trata de la elección de una 
hipótesis y no de su verificación. La verificación viene después 
y corresponde a la inducción en el sentido peirceano: puesta a 
prueba de la hipótesis “proyectada”. La implantación nos remi- 
te al principio del pragmatismo, a la fijación de la creencia y al 
hábito. ¿Por qué preferir la proposición “Todas las esmeraldas 
son verdes” a la proposición “Podas las esmeraldas son verules”? 
Por cierto, no por razones formales, aun cuando fueran confor- 
mes a los principios y las leyes de la inducción, sino simplemen- 
te por hábito o “implantación”. Los hábitos cambian, se dirá. 
¡Desde luego! Y por ello es necesario distinguir la abducción de 
la inducción. Hoy ya no se proyectan las mismas hipótesis que 
ayer, porque tenemos otros hábitos: las “implantaciones” han 
cambiado. Peirce escribía: 


Un químico observa un fenómeno sorprendente. Si profesa una gran 
admiración porla Lógica de Mill, como muchos químicos, recordará 
que Mill dice que debe trabajar fundándose en el principio de que, 
en condiciones exactamente iguales, se producirán fenómenos simi- 
lares. ¿Por qué, entonces, no anota que ese fenómeno se produjo tal 
día de la semana, que los planetas presentaban tal configuración, 
que su hija llevaba un vestido azul, que había soñado con un caballo 
blanco la noche anterior, etcétera? La respuesta será que efectiva- 
mente al principio los químicos tenían en cuenta condiciones de este 
tipo, pero que hicieron progresos.* 


El progreso consiste en la puesta a prueba de las conse- 
cuencias que el hombre de ciencia deduce de las hipótesis 
proyectadas y se hace, pues, por inducción, pero la inducción en 
tanto tal no puede verificar más que lo que se somete a ella, y 
esto sólo puede sometérselo mediante la abducción en los 
límites (que la inducción contribuye a ensanchar progresiva- 
mente) de las creencias y los hábitos implantados. 

Concluiremos este primer punto diciendo con Harris y 
Hoover que “lo que Goodman demostró es que la abducción es, 
como lo sostenía Peirce, una forma específica del razonamiento” 
y que obliga a los epistemólogos a interrogarse, ya no sobre “los 
problemas de la confirmación, de la inducción y de David 
Hume”, sino sobre los de “la construcción de las teorías, de la 
abducción y de Charles Sanders Peirce” (p. 340). 
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La deducción 


La deducción es estudiada en los artículos de Jaakko 
Hintikka(*C.S. Peirce's firstreal discovery andits contemporary 
relevance”, pp. 304-315) y de Charles J. Dougherty (“Peirce's 
phenomenological defense of deduction”, pp. 364-374). ee 

El problema que se plantea es el de saber si la deducción 
es puramente formal, como afirman ciertos lógicos modernos de 
Frege a Russell pasando por Hilbert (Hintikka, pp. 306-307 y 
312-313). 

Los antiguos no sostenían esta opinión, comenzando por 
los matemáticos, como hace notar Peirce. Euclides distinguía la 
apodeixis de la ekthesis, en otras palabras, la demostración de 
la exposición (4.616, citado por Hintikka, p. 305). La primera no 
basta por sí misma y no necesita de figuras que la sostengan; la 
segunda no puede prescindir de figuras. Esto condujo a Peirce 
a distinguir dos tipos de deducción: la deducción corolarial y la 
deducción teoremática. 


Una deducción corolarial es una deducción que representa las 
condiciones de la conclusión en un diagrama y, observando ese 
diagrama tal como es, encuentra la verdad de la conclusión. Una 
deducción teoremática es una deducción que, habiendo representa- 
do las condiciones de la conclusión en un diagrama, realiza una 
experimentación ingeniosa sobre el diagrama y, observando el 
diagrama así modificado, comprueba la verdad de la conclusión 
(2.267). 


Peirce generaliza, pues, lo que no era más que una simple 
distinción de procedimientos matemáticos y hace de ella una 
distinción lógica fundamental en la manera de razonar: la 
deducción es o bien formal o bien experimental, pero de todas 
formas es diagramática. Ese es, según Hintikka, el “primer 
descubrimiento verdadero” de Peirce (p. 306). 

Cualesquiera sean las condiciones históricas que hayan 
podido hacer posible esta generalización y en particular el 
desarrollo de la lógica de relaciones, ésta se apoya en última 
instancia en la faneroscopía peirceana, cuyas tres categorías 
condujeron a Peirce a describir la deducción en términos 
faneroscópicos (cf. el artículo de Charles Hartshorne:“A revision 
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of Peirce's categories”, pp. 277-289). Hintikka, como Dougher- 
ty, insiste con razón en el carácter icónico de la deducción. 

No olvidemos, sin embargo, que los conceptos peirceanos 
de ícono, índice y simbolo describen sólo una dimensión de las 
relaciones del signo, la de su relación con el objeto. Hay otras dos 
dimensiones, según los conceptos remitan el signo a sí mismo o 
asu interpretante, Y, estrictamente hablando, la descripción de 
un signo que no apelara más que a su relación con el objeto, sin 
decir lo que es respecto de sí mismo y lo que se puede decir de 
él dado lo que es en sí y la manera en que remite a su objeto, no 
sería simplemente incompleta; dejaría de ser una descripción. 

Dicho esto, puesto que todo signo lógico es un legisigno o un 
signo de ley, su relación con el objeto puede ser icónica, indicial 
osimbólica. (No podría ser sólo icónica oindicial si el signo fuera 
un sinsigno, como lo es una pintura que representa a un 
personaje o un paisaje, por ejemplo). En cuanto a su relación con 
el interpretante, depende de la relación con el objeto, ya sea 
remática, dicente o argumental 5 

La deducción, dice Peirce, es “diagramática”. ¿Qué es un 
diagrama? Un legisigno, desde luego. ¿Pero además? ¿Simbóli- 
co en el sentido de puramente formal? 

Un diagrama, responde Peirce, “aunque por lo común 
tenga rasgos simbólicos, tanto como rasgos de una naturaleza 
similar ala de los índices, sin embargo es en lo esencial un ícono 
de las formas de las relaciones constitutivas de su objeto” 
(4.531). 

Y esto explica el carácter “formal” dela deducción corolarial 
y el carácter “experimental” de la deducción teoremática. En la 
primera, la necesidad de la conclusión aparece por simple 
inspección del diagrama; en la segunda, se requiere una expe- 
rimentación sobre el diagrama. Peirce describe el asunto de 
este modo: 


Formamos en nuestra imaginación una suerte de representación 
diagramática, es decir, icónica, de los hechos, tan esquemática como 
sea posible... por lo común una imagen visual, o una mezcla de visual 
y de muscular... Si es visual, será o bien geométrica, es decir, tal que 
relaciones espaciales familiares hagan las veces de relaciones ex- 
presadas en las premisas, o bien algebraica, donde las relaciones 
sean expresadas mediante objetos que se imaginan sometidos a 
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ciertas reglas convencionales o experienciales. Se observa entonces 
ese diagrama construido para representar, intuitiva o semiin- 
tuitivamente, las mismas relaciones expresadas de manera abs- 
tracta en las premisas, y se presenta en la mente la hipótesis de que 
hay cierta relación entre algunas de sus partes, o tal vez esa 
hipótesis ya se ha presentado en la mente. Para ponerla a prueba, 
se hacen diversas experimentaciones sobre el diagrama, que es 
sometido a diversos cambios. Es un procedimiento muy similar a la 
inducción, dela cual difiere mucho, sin embargo, en el sentido de que 
no tiene que ver con un curso de experiencia, sino con la cuestión de 
saber si cierto estado de cosas puede serimaginado o no. Ahora bien, 
dado que la hipótesis implica que sólo un tipo muy limitado de 
condiciones puede afectar el resultado, la experimentación necesa- 
ria puede realizarse muy rápidamente, y se ve que la conclusión está 
obligada a ser verdadera por las condiciones mismas de la construc- 
ción de ese diagrama (2.778). 


Por consiguiente, Peirce no solamente renueva la concep- 
ción de la inducción, sino también la de la deducción. Al fin de 
cuentas, nos invita a repensar toda la epistemología, pero con 
una mentalidad muy distinta de la del positivismo nominalista, 

Hace ya cien años, Peirce sostenía los puntos de vista que 
muy recientemente defendieron los críticos del empirismo es- 
tricto, como Wilfrid Sellars, N. R. Hanson y P. K. Feyerabend. 
Si bien no propuso una solución explicita a los problemas de la 
inconmensurabilidad de las teorías en los términos planteados 
por Feyerabend o Thomas $. Kuhn, su filosofía permite resol- 
verlos, como lo muestra T. L. Short (“Peirce and the incommen- 
surability of theories”, pp. 319-327), sin “retomar el camino 
recto y estrecho, pero vacío, del positivismo” (p. 319). ¿En el 
espíritu de Kant (Karl-Otto Apel, “C. S. Peirce and the post- 
Tarskian problem of an adequate explication ofthe meaning of 
truth: Towards a transcendental-pragmatic theory of truth”, 
pp. 386-407) o en el de Duns Escoto (John Boler, “Peirce, 
Ockham and scholastic realism”, pp. 290-303)? En ambos, en 
esa sintesis que hizo Peirce y a la que puede dársele el nombre 
de “realismo pragmaticista” y que es la más apta para resolver 
todos los problemas de la epistemología científica moderna, 
como lo dice acertadamente Dougherty a propósito de la dedue- 
ción: “A menos quese afirmela existencia de algún incognoscible, 
es necesario sostener que lo que no puede ser pensado no forma 
parte de la experiencia”. Ahora bien, como no hay pensamiento 
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sin signos y no hay signo que no sea icónico, “toda experiencia 
posible debe conformarse a las relaciones que establecen los 
íconos tal como son representadas en el diagrama, es decir en la 
deducción. Las deducciones deben (pues) ser confirmadas en 
todos los hechos posibles” (p. 372). [1983] 


Notas 


1. “The Relevance of Charles Peirce”, The Monist, julio de 1980, vol. 63, 
n* 3. Todos los números entre paréntesis, sin contar las referencias a Peirce, 
remiten a esta publicación. 

2. Thomas A. Sebeok y Jean Umiker-Sebeok, “You Know My Method”: 
Aduxtaposition of Charles $. Peirce and Sherlock Holmes, Bloomington, Ind., 
Gaslight Publications, 1980, [Sherlock Holmes y Charles S. Pierce: el método 
de la investigación. Barcelona, Paidós, 1994.] 

3. Nelson Goodman, Fact, Fiction and Forecast, 22 ed., Nueva York, 
Bobbs-Merril, 1965. (Trad. fr. de Martin Abram: Faits, fictions et prédictions, 
Paris, Ed. de Minuit, 1985.) Seguimos el estudio de Harris y Hoover, pp. 332- 
334, 

4. Citado por los autores del artículo, p. 337. Nótese que el pasaje se 
encuentra en los Collected Papers en 5.591 y no en 6.413. 

5. Cf. nuestro comentario en Ecrits sur le signe (1978) y nuestra Théorie 
et pratique du signe (1979: 65-84). 
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SEXTA PARTE 
De la realidad de Dios 


1 


Presentación 


Charles S. Peirce es, según la expresión de Whitehead, ese 
“espíritu seminal de primera magnitud” que no se contentó con 
ser el iniciador de un movimiento filosófico, el pragmatismo, y 
abrir nuevas vías para la lógica, que otros volverán a recorrer 
o prolongarán como lógica de relaciones y lógica de predicados 
en particular; propuso, independientemente de Husserl (de 
hecho, su origen es kantiano), una fenomenología y, mucho 
antes que Saussure, una semiótica cuya originalidad, profundi- 
dad y, pragmatismo obliga, fecundidad, no se han terminado de 
descubrir, más bien diríamos que apenas han comenzado a 
descubrirse.! Peirce es, además, un metafísico cuyas tesis no 
han recibido toda la atención que merecen, aun cuando la 
metafísica norteamericana (que, por cierto, es aún poco conoci- 
da en Francia) se haya inspirado en ella, de Josiah Royce a Paul 
Weiss.? 

El texto que hemos elegido para traducir y presentar al 
lector francés, Un argumento olvidado en favor de la realidad 
de Dios, está en la encrucijada de todos los “caminos de la 
búsqueda” que Peirce examinó, 

En su primera parte, encontramos sucesivamente la idea 
peirceana de “Realidad”, carácter de lo que es, independiente- 
mente de lo que pueda pensarse de él; la idea de “Experiencia” 
como “hábito autocontrolado”, como proceso de y en las cosas, 
incluido el Espíritu; la descripción de los tres Universos de la 
Experiencia, que no son universos separados, sino modalidades 
fundamentales del ser: la Primeridad o modo de ser de lo 
“sentido” es más que un simple “sentimiento”, tiene tendencia 
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a vincularse a otros “sentimientos” en el espacio y el tiempo, 
dicho de otro modo, a “existir” hic et nunc, y en esto consiste el 
modo de ser de la Secundidad; la interacción de los “sentimien- 
tos” termina siempre por adquirir un ritmo, una regularidad, 
una continuidad, una generalidad por lo cual se definirá el 
tercer modo de ser, la Terceridad, en el que se ubicará el hábito 
y la ley; el Universo Primero es el de la Posibilidad, el Universo 
Segundo, el de la Actualidad en bruto,? el Universo Tercero, el 
del Signo o, más exactamente, del “Alma del Signo” “que tiene 
su Ser en su poder de servir de intermediario entre su Objeto y 
un Espíritu”; por último, una larga descripción de la “Medita- 
ción [Musementl, que es esa ocupación del Espíritu que no 
puede dejar de revelarnos la Realidad (no la Existencia) de 
Dios. 

En la segunda parte, Peirce subraya el carácter particular 
de la hipótesis de la Realidad de Dios, particular en cuanto que 
supone un objeto incomprensible, mientras que por definición 
no hay hipótesis sin idea de su objeto, La conclusión de Peirce 
es que esta hipótesis es menos falsa que la contraria. 

La tercera parte está dedicada a definir la Meditación 
como operación lógica. No es una Deducción ni una Inducción, 
sino una Retroducción, a la que Peirce suele dar el nombre de 
Abducción. 

En la cuarta parte, se examina la cuestión de la validez 
respectiva de la Deducción, la Inducción y la Retroducción. 

En la quinta parte, Peirce examina primero el valor de un 
argumento y describe los tres tipos de hombre susceptibles de 
ser sensibles a él. Luego, a propósito del tercer tipo, en el cual 
se ubica, Peirce califica su posición de pragmaticista y aprove- 
cha la ocasión para decir cómo concibió el pragmatismo, hace 
cien años, en qué se convirtió en manos de James y de Papini, 
entre otros, y qué lo obligó a forjar otro término para designar 
su propio sistema: Pragmaticismo, nombre suficientemente 
bárbaro para que esta vez, dice, no corra el riesgo de que le sea 
robado. 

Ninguno de los temas tratados, por sorprendente que sea 
la lista en una primera impresión, podía ser eludido en un 
artículo sobre la Realidad de Dios, pues cada uno de ellos, ya sea 
que se refiera a la noción de Realidad o de Experiencia, a la 
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descripción “fenomenológica” (Peirce suele decir “faneroscópica”) 
de los tres Universos de la Experiencia o al análisis de los tres 
métodos de la investigación, concurre a justificar el Argumento 
olvidado en favor de la realidad de Dios en el marco de la 
“metafisica científica” del Pragmaticismo. 

Para terminar, insistamos en la novedad del razonamien- 
to peirceano. Es el primero en fundarse en la categoría de la 
posibilidad, cuya expresión argumentativa científica no es nila 
inducción sobre la cual se apoyan todas las pruebas de la 
“existencia” de Dios por sus obras, ni la deducción a priori a 
menudo retomada por los metafísicos desde San Anselmo, que 
de hecho conduce a la “realidad” de Dios, realidad que, sin 
embargo, implica “existencia”, contradicción en los términos 
tanto para Peirce como para Duns Escoto, sino la retroducción 
o abducción, el único razonamiento capaz de “mostrar” la 
“realidad” de Dios sin imponerle la haecceidad de la existencia. 
Concepción no incompatible con el advenimiento de la existen- 
cia segunda en la persona de Jesucristo, a la realidad primera 
de Dios, a través de la operación mediadora tercera del Espiritu 
Santo. 

El artículo de Peirce apareció en inglés en The Hibbert 
Journal en octubre de 1908, Fue reeditado con correcciones en 
los Collected Papers de Peirce, Harvard University Press, 1935 
(6.452-485), seguido de complementos inéditos de 1910 (486- 
491). La presente traducción es la de la versión original del 
artículo de 1908. 


Notas 
1. Este es el tema del presente libro, 


2, Véase nuestra obra sobre La Philosophie américaine. 
3. Véase Ecrits sur le signe, pp. 36-48, 
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Traducción: un argumento 
olvidado en favor de la realidad 
de Dios 


1 


La palabra “Dios” con mayúscula es el nombre propio por 
excelencia por el cual se define y designa el Ens necessarium, 
que yo creo es Realmente el creador de los tres Universos de la 
Experiencia. 

Eseribiré aquí algunas palabras con mayúscula cuando las 
utilice, no en su sentido ordinario, sino en un sentido particu- 
lar. Así, una “idea” es la sustancia de un pensamiento oimagen 
única real; pero la “Idea”, más próxima a la idea platónica de 

18£a, denota todo aquello en lo cual consiste el Ser en su pura 

capacidad de ser completamente representado independiente- 
mente de la facultad que posea o de la impotencia de represen- 
tarlo en la que se halle una persona. 

“Real” es una palabra inventada en el siglo xIH para 
significar tener Propiedades, es decir, caracteres suficientes 
para identificar su sujeto, y poseer estos caracteres, le sean o no 
atribuidos de una u otra manera por un solo hombre o un grupo 
de hombres. Así, la sustancia de un sueño no es Real, porqueera 
lo que era por el simple hecho de que alguien lo soñó; pero el 
hecho del sueño es Real si fue soñado, porque, en ese caso, su 
fecha y el nombre de quien soñó, etc., forman un conjunto de 
circunstancias suficiente para distinguirlo de todos los demás 
acontecimientos; y estas cireunstancias le son propias, es decir, 
serían verdaderas si se las predicara, lo comprueben A, Bo C 
Actualmente o no. Lo “Actual” es lo que se encuentra en el 
pasado, el presente o el futuro. 
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Una “Experiencia” es un efecto consciente producido bru- 
talmente que contribuye a formar un hábito autocontrolado y, 
sin embargo, tan satisfactorio cuando se piensa en él, que 
ningún esfuerzo interno puede destruirlo. Empleo la palabra 
“autocontrolado” para significar “controlado por el yo del sujeto 
pensante”, y no por “incontrolado”, sino en su desarrollo autó- 
nomo espontáneo, es decir automático, en el sentido en que lo 
emplea el profesor J. M. Baldwin. Un buen ejemplo es la 
sensación que siente un niño que se quema el dedo en una llama 
y que adquiere ¿pso facto el hábito de proteger todos sus 
miembros de toda llama. Es “Bruta” una constricción cuya 
eficacia inmediata no consiste de ningún modo en su conformi- 
dad a la regla o a la razón. 

De los tres Universos de la Experiencia que son familiares 
para todos nosotros, el primero comprende todas las Ideas 
puras, esas nadas etéreas a las cuales el espíritu del poeta, del 
matemático o de cualquiera podría dar un lugar y un nombre en 
esa mente. Su nada etérea misma, el hecho de que su Ser 
consista en pura capacidad de ser pensadas, no en el hecho de 
que alguien las piense Actualmente, deja a salvo su Realidad. 
El segundo Universo es el de la Actualidad en Bruto de las cosas 
y de los hechos. Estoy seguro de que su Ser consiste en reaccio- 
nes contra las fuerzas Brutas, a pesar de objeciones que sólo son 
temibles en tanto no se las examine cuidadosa y escrupulosa- 
mente. El tercer Universo comprende todo aquello en lo cual 
consiste el Ser en su poder activo de establecer conexiones entre 
objetos diferentes y en particular entre objetos que pertenecen 
a Universos diferentes. Por ejemplo, todo lo que es esencialmen- 
te un Signo, no el simple cuerpo del Signo, que no es esencial- 
mente un Signo, sino, por así decirlo, el Alma del Signo, que 
tiene su Ser en su poder de servir de intermediario entre su 
Objeto y una Mente. Y también una conciencia viva, y la vida, 
la capacidad de crecer de una planta. Y también una organiza- 
ción viva: un periódico, una gran fortuna, un “movimiento” 
social. 

Un “Argumento” es todo proceso de pensamiento que 
tiende razonablemente a producir una creencia definida. Una 
“Argumentación” es un Argumento que se desarrolla a partir de 
premisas formuladas de manera definida. 
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Si Dios es Realmente y si es benevolente, entonces, habida 
cuenta de la verdad generalmente aceptada, de que la religión, 
si sólo estuviera probada, sería un bien superior a cualquier 
otro, deberíamos contar con que haya algún Argumento en 
favor de Su Realidad, que sería evidente para todas las mentes, 
elevadas o concretas, que se esforzaran seriamente en encon- 
trar la verdad relativa a este problema y, además, que el 
Argumento presente su conclusión, no bajo la forma de una 
proposición de teología metafísica, sino bajo una forma directa- 
mente aplicable a la orientación de la vida y rica en alimentos 
que favorezcan el crecimiento más elevado del hombre. Aquello 
a lo que remitiré como A. O. —Argumento Olvidado-— me pa- 
rece ser lo que mejor cumple esta condición, y no me sorprende- 
ría si la mayor parte de aquellos cuyas propias reflexiones han 
cosechado la creencia en Dios debieran bendecir la propagación 
del A. O. por haberles procurado esa riqueza. Su carácter per- 
suasivo no es nada menos que extraordinario, aun cuando no 
sea desconocido para nadie. Sin embargo, de todos los teólogos 
(dentro de los reducidos límites de mis lecturas) que, con una 
constancia loable, reúnen todas las razones válidas que pueden 
encontrar o elaborar para probar la primera proposición de la 
teología, pocos son los que mencionan este Argumento, y éstos 
lo hacen en forma muy breve. Probablemente comparten estas 
nociones corrientes de lógica que no reconocen otros Argumen- 
tos que no sean las Argumentaciones. 

Existe cierta ocupación de la mente que, si doy crédito al 
hecho de que no tiene un nombre particular, no es tan común- 
mente practicada como merece serlo, pues practicada con mo- 
deración —digamos durante el cinco o seis por ciento de la vida 
de vigilia, durante un paseo, por ejemplo—, es suficientemente 
refrescante para compensar con creces el tiempo que se le 
dedica. Dado que no implica ningún proyecto, salvo el de 
eliminar todo proyecto serio, alguna vez me sentí inclinado a 
llamarla ensoñación, no sin reservas; pero para una disposición 
de la mente en las antípodas del abandono y el sueño, este 
apelativo sería una distorsión de sentido espantosa. De hecho, 
es Puro Juego. Pero el Juego, todos lo sabemos, es el libre 
ejercicio de nuestras capacidades. El Puro Juego no tiene 
reglas, más allá de la ley misma de la libertad. Es imprevisible. 
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No tiene proyecto, más allá de la recreación. La ocupación de la 
que hablo —una petite bouchée* en los Universos-— puede 
adoptar la forma de la contemplación estética, o bien la de la 
construcción de castillos lejanos (en España o en nuestra propia 
formación moral), o la de la consideración de alguna maravilla 
en uno de los Universos, o de alguna conexión entre dos de los 
tres Universos, con especulación sobre su causa. 

Es este último tipo de ocupación —considerándolo bien, la 
llamaré “Meditación”— lo que recomiendo muy especialmente, 
porque con el tiempo alcanzará su plenitud y se convertirá en el 
A, O. Aquel que quiera a toda costa convencerse de la verdad de 
la religión es evidente que no busca en la simplicidad científica 
de su corazón y no puede jamás estar seguro de razonar con 
imparcialidad. De modo quejamás puede alcanzar la fetotal del 
tipo de la que profesa el físico en la existencia de los electrones, 
aun cuando este último reconozea su carácter provisional. Pero 
si se deja que la meditación religiosa se desarrolle espontánea- 
mente a partir del Puro Juego sin ruptura de continuidad, el 
Meditador tendrá ese candor perfecto que es propio de la 
Meditación. 

Si una persona decidiera hacer de la Meditación su pasa- 
tiempo favorito y me pidiera consejo, yo le respondería lo 
siguiente: el alba y el crepúsculo nos invitan especialmente a la 
Meditación; pero no he encontrado período de nychtemeron que 
no tenga sus propias ventajas para esta ocupación. Comienza 
con bastante pasividad, abandonándose a la impresión de que 
algún rincón de uno de los tres Universos puede despertar. Pero 
la impresión se transforma enseguida en observación atenta, la 
observación en Meditación, la Meditación en el intercambio 
vivo de la comunión de uno consigo mismo. Si se deja que las 
observaciones y las reflexiones se especialicen demasiado, el 
Juego se convertirá en estudio científico; y este tipo de estudio 
no puede hacerse media hora de vez en cuando. 

Añadiré esto. Siga la única regla del Juego, la ley de 
libertad. Puedo dar prueba de que, a lo largo del último siglo por 
lo menos, no han faltado jamás tribus de pontífices para propa- 
lar aforismos destinados a cerrar uno u otro de los caminos de la 


* En francés en el texto. 
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búsqueda; y haría falta un Rabelais para hacer surgir toda la 
extravagancia que se oculta bajo sus aires de infalibilidad. 
Auguste Comte, a pesar de haber enunciado al parecer ideas que 
son sin duda alguna las de un pensador auténtico, fue durante 
largo tiempo el jefe de una de esas bandas. La vigencia de cada 
una de sus máximas fue necesariamente breve, pues ¿puede uno 
distinguirse repitiendo refranes que salen de la boca de todo el 
mundo? Ninguna moda de antaño parece más grotesca que un 
penacho de sabiduría caduca. Recuerdo el tiempo en que era de 
buen tono decir que una ciencia no debe tomar sus métodos de 
otra; que el geólogo no debe utilizar el microscopio, ni el astró- 
nomo el espectroscopio. La óptica no debe meterse con la electri- 
cidad, ni la lógica con el álgebra. Pero veinte años más tarde, si 
uno aspiraba a pasar por una inteligencia eminente, habría 
tenido que declarar de mala gana que “no es asunto de la ciencia 
investigar los orígenes”. Esta máxima era una obra maestra, 
pues ningún alma timorata, por temor de parecer ingenua, 
hubiera osado preguntarse qué eran los “origenes”, aunque el 
confesor secreto en el fondo de su corazón lo obligara a la terrible 
confesión de que no tenía idea de lo que el hombre puede buscar 
además de los “orígenes” de los fenómenos (en un sentido 
indefinido de esta palabra). No se puede negar que la razón 
humana puede comprender ciertas causas, y una vez que uno 
está obligado a reconocer un elemento dado en la experiencia, es 
razonable esperar una prueba positiva antes de complicar ese 
reconocimiento haciendo reservas. Dicho de otro modo, ¿por qué 
aventurarse más allá de la observación directa? Los ejemplos de 
este principio abundan en ciencia física. Puesto que es cierto que 
el hombre es capaz de comprender las leyes y las causas de 
ciertos fenómenos, es razonable admitir que el hombre lograría 
resolver cualquier problema dado, si le dedicara suficiente 
tiempo y atención. Además, estos problemas que, en un primer 
momento, parecen completamente insolubles, encuentran en 
sus mismas condiciones, como señalaba Edgard Poe en sus 
Crímenes de la calle Morgue, las claves que los resuelven con la 
mayor facilidad. Es por ello que el Juego de la Meditación 
resulta particularmente conveniente. 
Cuarenta o cincuenta minutos de pensamiento analítico 
sin decaer y sin descanso acordados a uno de ellos suelen bastar 
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para extraer su solución general. No hay ningún tipo de argu- 
mento que yo quisiera desalentar en la Meditación, y me 
afligiría que alguien lo limitara a un método tan poco fecundo 
como el análisis lógico. El Jugador sólo debe tener presente en 
la mente que las mejores armas del arsenal del pensamiento no 
son juguetes, sino herramientas filosas. En el simple Juego, 
sólo pueden ser utilizadas para practicar, en tanto que en la 
Meditación, puede dársele al análisis lógico su plena eficacia. 
Por ello, prosiguiendo con los consejos que me han pedido, diría: 
“Monte en el esquife de la Meditación, intérnese en el lago del 
pensamiento, y deje que el aliento del cielo hinche sus velas. 
Con los ojos abiertos, esté atento a lo que haya a su alrededor 
oen usted, y luego inicie la conversación con usted mismo; pues 
la meditación no es otra cosa que esto”. Sin embargo, no setrata 
de una conversación hecha sólo de palabras; como una conferen- 
cia, esta conversación está ilustrada con diagramas y experien- 
cias. 

Personas diferentes tienen modos tan maravillosamente 
diferentes de pensar, que esto superaría en mucho mi compe- 
tencia para decir qué cursos no deberían tomar las Meditacio- 
nes; pero un cerebro dotado de un control automático, como lo 
es indirectamente el del hombre, se interesa tan natural y 
justamente en sus propias facultades que formularía sin ningu- 
na duda preguntas psicológicas y semipsicológicas como ésta, 
que pertenece alas segundas: los darwinistas, con uningenio en 
verdad sorprendente elaboraron y con una confianza aún más 
sorprendente aceptaron como probada una explicación para las 
diversas y delicadas bellezas de las flores, otra para la de las 
mariposas, etcétera, pero ¿por qué toda la naturaleza —las 
formas de los árboles, las composiciones de los atardeceres— 
está llena de bellezas de este tipo, y no sólo la naturaleza, sino 
también los otros dos Universos? Entre las preguntas más 
puramente psicológicas, tal vez llame la atención la naturaleza 
del placer y del dolor. ¿Son simples cualidades del sentimiento 
oson más bien instintos motores que nos empujan hacia ciertos 
sentimientos y nos hacen huir de otros? ¿El placer y el dolor 
tienen la misma constitución o se oponen desde este punto de 
vista, considerando que el placer nace de la formación o del 
refuerzo de una asociación de semejanza y el dolor del debilita- 
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miento o la ruptura de un hábito o una concepción de este tipo? 

Las especulaciones psicológicas conducirán naturalmente 
a meditar sobre los problemas metafísicos propiamente dichos, 

buen ejercicio para una mente con inclinación por el pensa- 
miento exacto. Es allí donde se encuentran estas preguntas 
que, a primera vista, parecen no ofrecer ningún asidero a la 
razón, pero que ceden enseguida ante el análisis lógico. Pero se 
presentarán inevitablemente problemas de metafísica que el 
análisis lógico solo no bastará para resolver. Algunos de los 
mejores serán motivados por un deseo de comprender conglo- 
merados universales de fenómenos no formulados, pero parcial- 
mente experimentados. Sugeriré que el Meditador no tiene 
demasiada prisa en analizarlos, para evitar que un elemento 
importante se pierda en el curso del análisis; pero que comienza 
por examinarlos desde todos los puntos de vista hasta que 
parece leer alguna verdad bajo los fenómenos, 

En este punto de la búsqueda, una mente entrenada pedirá 
que se examine la verdad de la interpretación, y la primera 
etapa de este examen deberá consistir en un análisis lógico de 
la teoria. Pero un examen riguroso sería una tarea demasiado 
seria para esa Meditación de fracciones de hora; y si se posterga, 
será ampliamente recompensado por las sugerencias mismas 
que no tiene tiempo de examinar, en particular porque algunas 
apelarán con certeza a la razón. 

Que el Meditador, por ejemplo, después de haber apreciado 
alo largo y a lo ancho la indecible diversidad de cada Universo, 
se vuelva hacia los fenómenos que son las homogeneidades de 
conexión que se encuentran en cada uno de ellos. ¡Y qué 
espectáculo no se presentará a su vista! A título de sugerencia, 
puedo señalar que todas las pequeñas partes del espacio, por 
lejanas que sean, están limitadas por partes que las rodean 
como todas las demás, sin una sola excepción en toda la 
inmensidad. La materia de la Naturaleza está hecha en todas 
las estrellas de los mismos géneros elementales, y (con excep- 
ción de las variaciones debidas a las circunstancias) lo que es 
aún más maravilloso, en todo el universo visible, predominan 
más o menos las mismas proporciones de los diferentes elemen- 
tos químicos. Si bien la simple lista de los únicos compuestos 
conocidos del carbono llenaría un volumen importante, y aun- 
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que, tal vez, si la verdad fuera conocida, el número de los 
aminoácidos fuera, por sí solo, más grande aún, es improbable, 
sin embargo, que haya en total más de 600 elementos, 500 de los 
cuales recorren el espacio demasiado rápido para estar someti- 
dos a la atracción terrestre; entre ellos, el coronio es el que se 
desplaza más lentamente. Este pequeño número da prueba de 
una estructura relativamente simple. Sin embargo, no hay 
matemático que no admita que, en la actualidad, es vano 
intentar comprender la constitución del átomo de hidrógeno, el 
más simple de los elementos que pueda captarse. 

De las especulaciones sobre las homogeneidades de cada 
Universo, el Meditador pasará naturalmente ala consideración 
de las homogeneidades y de las conexiones comunes a los dos 
Universos diferentes, o a los tres. Encontramos en particularen 
todos un tipo de ocurrencia, el del crecimiento, que consiste 
también él en homogeneidades de pequeñas partes. Esto es 
evidente en el aumento del movimiento en el desplazamiento y 
el aumento de la fuerza en el movimiento. También en el 
crecimiento, encontramos que los tres Universos convergen; y 
un rasgo universal de esta convergencia es el hecho de que las 
fases anteriores preparan las fases ulteriores. Esto es un 
ejemplo de ciertas líneas de reflexión que sugerirán inevitable- 
mente la hipótesis de la Realidad de Dios..No es que no se 
pudiera dar cuenta de estos fenómenos, en un sentido, por la 
acción del azar con la menor dosis concebible de un elemento 
superior, pues si por Dios se entiende el Ens necessarium, esta 
hipótesis requiere que debería ocurrir de este modo. Pero el 
problema es justamente que esta suerte de explicación vuelve 
tan necesaria una explicación mental como antes. Dígame, 
fundándose en una autoridad suficiente, que toda cerebración 
depende de movimientos de neuritis que obedecen estrictamen- 
te a ciertas leyes físicas y, por ende, que todas las expresiones 
del pensamiento, externas e internas, tienen una explicación 
fisica, y estoy dispuesto a creerle. Pero si usted dice luego que 
esto demuestra la falsedad de la teoría que sostiene que mi 
vecino y yo estamos gobernados por la razón y que somos seres 
pensantes, debo decir francamente que no tendré una elevada 
opinión de su inteligencia. Pero sea como fuere, en el Puro Juego 
de la Meditación, la idea de la Realidad de Dios aparecerá por 
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cierto tarde o temprano como una idea interesante que el 
Meditador desarrollará de diversas maneras. Cuanto más re- 
flexione sobre ella, más seducirá todas las facultades de su 
mente, porque es una idea bella, porque provee un ideal de vida 
y porque explica de un modo enteramente satisfactorio su triple 
entorno. 


TI 


La hipótesis de Dios es una hipótesis particular en cuanto 
a que supone un objeto infinitamente incomprensible, mientras 
que toda hipótesis, en tanto tal, supone que su objeto está 
verdaderamente concebido en la hipótesis. Lo cual no deja a la 
hipótesis de Dios más que una forma de entenderse, a saber, 
como vaga, pero verdadera en la medida en que es definida, y 
como si tendiera continuamente a definirse cada vez más y sin 
límite. Dado que esta hipótesis está ella misma sujeta a la ley 
del crecimiento, parece, por ser vaga, representar a Dios como 
algo vago, aunque esto quede contradicho en la hipótesis desde 
su primera fase, Pero esta aparente atribución del crecimiento 
a Dios, puesto que es inseparable de la hipótesis, no puede ser, 
según la hipótesis, directamente falsa. Sus consecuencias que 
conciernen a los Universos serán mantenidas en la hipótesis, 
mientras que sus consecuencias relativas a Dios serán parcial- 
mente rechazadas y, sin embargo, consideradas menos falsas 
que su negación. Así, esta hipótesis nos conducirá a pensar que 
la estructura de cada Universo obedece a un designio; y esto 
resistirá o se derrumbará con la hipótesis. Pero un designio 
implica esencialmente crecimiento, y por lo tanto no puede ser 
atribuido a Dios. Sin embargo, será más fácil hablar de este 
modo, conforme a la hipótesis, que representar a Dios sin 
designio. 

Seguro como estoy por mi propia experiencia de que todo 
hombre capaz de controlar su atención de manera de pensar con 
un poco de exactitud, si examina el argumento de Zenón sobre 
Aquiles y la tortuga, llegará a pensar como yo que no es sino una 
artimaña burda y despreciable, no creo que yo esté o deba estar 
menos seguro, de acuerdo con lo que sé de los efectos de la 
Meditación sobre mí mismo y sobre otros, de que todo hombre 
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normal que considere los tres Universos a la luz de la hipótesis 
de la Realidad de Dios, y continúe esta línea de reflexión con 
absoluta y científica simplicidad de corazón, llegará a sentirse 
conmovido en las profundidades de su naturaleza por la belleza 
de esta idea y por su augusto carácter práctico, al punto mismo 
de amar y adorar seriamente a su Dios estrictamente hipotético 

y al punto de desear por encima de cualquier otra cosa modelar 
toda la conducta de su vida y todos los móviles de acción a partir 
de esta hipótesis. Ahora, estar dispuesto total y deliberadamen- 
te a modelar su conducta a partir de una proposición no es nimás 
ni menos que el estado mental llamado creencia en esa proposi- 
ción, cualquiera sea el tiempo necesariamente largo requerido 
para que sea conscientemente considerado bajo esa designación. 


TII 


Este es mi pobre esbozo del Argumento Olvidado, que 
abrevié para respetar los límites que me han impuesto. Debería 
sucederle la discusión de su carácter lógico, pero nada legible en 
una sesión podría hacer comprender al lector la prueba comple- 
ta de las principales conclusiones a las que llegué luego del 
examen. Todo lo que puedo pretender es presentar en el resto 
del artículo una suerte de índice que permita a algunos adivinar 
tal vez lo que tengo que decir, o plantear una serie de puntos de 
referencia plausibles a partir de los cuales el lector tendrá que 
construir luego por sí solo la línea continua del razonamiento. 
En mi pensamiento, la prueba está elaborada, y despliego toda 
mi energía para que sea sometida a la censura pública. El 
presente resumen se dividirá en tres partes desiguales. La 
primera ofrece los encabezamientos de los capítulos de las 
diferentes etapas de toda buena investigación completa, sin 
tener en cuenta las infracciones posibles a la norma. Debo 
mencionar ciertas etapas que nada tienen que ver con el 
Argumento Olvidado para mostrar que no añaden ni una coma 
ala verdad que se produce invariablemente, tal como es produ- 
cida por el Argumento Olvidado. La segunda parte expondrá 
brevemente, sin argumentación (porque no hay espacio), en qué 
consiste exactamente la validez lógica del razonamiento carac- 
terístico de cada una de las principales etapas de la investiga- 
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ción. La tercera parte indicará el lugar del Argumento Olvidado 
en una investigación completa referida a la Realidad de Dios, y 
mostrará cómo ocuparía este lugar y cuál es su valor lógico, 
suponiendo que la investigación se limite a esto; y agregaré 
algunas palabras para mostrar cómo podría completárselo. 
Toda investigación, cualquiera sea, halla su origen en la 
observación, en uno u otro de los tres Universos, de algún 
fenómeno sorprendente, alguna experiencia que o bien frustra 
una expectativa o bien rompe algún hábito de expectativa del 
inquisiturus; y cada excepción aparente a esta regla no hace 
más que confirmarla. Hay distinciones evidentes entre los 
objetos de sorpresa en esos casos diferentes; pero de un extremo 
al otro de este breve esbozo de la investigación, no se relevarán 
detalles de este tipo, en particular porque es sobre lo cual 
disertan los manuales de lógica. La investigación comienza con 
la reflexión sobre estos fenómenos bajo todos sus aspectos, en la 
búsqueda de un punto de vista a partir del cual se disipe la 
sorpresa. Por último se presenta una conjetura que brinda una 
Explicación posible, por lo cual entiendo un silogismo que 
muestra que el hecho sorprendente es el consecuente necesario 
de las condiciones de su ocurrencia, que son, junto con la verdad 
de esta conjetura creíble, sus premisas. En razón de esta 
Explicación, el investigador es llevado a mirar su conjetura o 
hipótesis con ojos favorables. En mi lenguaje, la considera 
provisionalmente como “Plausible”; esta aceptación de la conje- 
tura va en diferentes casos —y razonablemente— desde su 
simple expresión en el modo interrogativo como pregunta que 
merece atención y respuesta, pasando por todos los grados de 
Plausibilidad, hasta la tendencia incontrolable a creer. La serie 
completa de las actuaciones mentales entre la toma de concien- 
cia del fenómeno sorprendente y la aceptación de la hipótesis 
durante las cuales el entendimiento, por lo común dócil, parece 
tener el freno entre los dientes y tenernos a su merced, la 
búsqueda de las condiciones pertinentes y su aprehensión, a 
veces sin que tengamos conocimiento de ellas, el examen minu- 
cioso al cual las sometemos, el trabajo secreto, la eclosión de la 
conjetura sorprendente, la comprobación de su perfecta adap- 
tación a la anomalía, como se gira y se vuelve a girar una llave 
en una cerradura, y la estimación final de su Plausibilidad; todo 
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esto compone, a mi entender, la Primera Etapa de la Investiga- 
ción. Llamo Retroducción a su fórmula característica derazona- 
miento; dicho de otro modo, razonamiento de consecuente a 
antecedente. Desde cierto punto de vista, esta denominación 
parece inadecuada, porque en la mayor parte de los casos en 
quela conjetura hace la ascensión a las cimas dela Plausibilidad 
-——y es realmente lo más digno de confianza— el investigador es 
incapaz de decir exactamente qué es la cosa sorprendente 
inexplicada, o no puede hacerlo más que a la. luz de esta 
hipótesis. En resumen, es una forma de Argumento más que 
una forma de Argumentación. 

La Retroducción no aporta seguridad. La hipótesis debe 
ser puesta a prueba para ser lógicamente válida; debe comenzar 
con honestidad, no como la Retroducción que comienza por el 
análisis de los fenómenos, sino por el examen de la hipótesis, y 
un conjunto de toda suerte de consecuencias experimentales 
condicionales que se desprenderían de su verdad. Esto consti- 
tuye la Segunda Etapa de la Investigación. Para designar esta 
forma característica de razonamiento, nuestra lengua utilizó 
durante siglos, y con felicidad, la palabra Deducción. 

La Deducción tiene dos partes. Pues su primera operación 
debe ser Explicar la hipótesis mediante el análisis, es decir, 
hacerla lo más perfectamente distinta posible. Este proceso 
como la Retroducción, es un Argumento que no es una Arete 
mentación. Pero, a la inversa de la Retroducción, no puede 
fallar por falta de experiencia, sino que, en la medida en que se 
desarrolle correctamente, debe llegar a una conclusión verda- 
dera. Á la Explicación le sigue la Demostración o Argumenta- 
ción Deductiva. No hay mejor modo de aprender cómo proceder 
aquí que estudiando el libro 1 de los Elementos de Euclides, obra 
maestra muy superior en intuición real a los Analíticos de 
Aristóteles; sus numerosos errores hacen de él un libro tanto 
más instructivo para un estudiante atento. Requiere invaria- 
blemente algo que tiene la naturaleza de un diagrama, es decir, 
un “Icono” o Signo que representa su Objeto asemejándosele. 
Por lo general, necesita también de “Indices” o Signos que 
representan sus Objetos (Objects) por estar ligados a ellos 
actualmente, Pero se compone principalmente de “Símbolos” o 
Signos que representan sus Objetos esencialmente porque 
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serán interpretados de esa manera. La Demostración debería 
ser Corolarial cuando pueda serlo. Una definición exacta de la 
Demostración Corolarial requeriría una extensa explicación, 
pero bastará con decir que se limita a las consideraciones ya 
presentadas o implicadas en la Explicación de su conclusión, en 
tanto que la Demostración Teoremática corresponde a un pro- 
ceso de pensamiento mucho más complicado. 

Una vez que se ha alcanzado de manera satisfactoria el 
objetivo de la Deducción, que es recoger los consecuentes de la 
hipótesis, la investigación entra en su Tercera Etapa, que 
consiste en asegurarse el modo en que esos consecuentes con- 
cuerdan con la Experiencia, y juzgar luego si la hipótesis es 
sensiblemente correcta o bien requiere alguna modificación 
esencial o bien debe ser rechazada en su totalidad. Su manera 
característica de razonar es la Inducción. Esta etapa tiene tres 
partes. Pues debe comenzar con la Clasificación, que es una 
suerte de Razonamiento Inductivo No argumentacional, que 
liga las Ideas generales a los objetos de la Experiencia, o más 
bien que subordina éstos a aquéllos, Luego vendrán las argu- 
mentaciones de puesta a prueba, las Probaciones, y toda la 
investigación culminará con la parte Sentencial de la Tercera 
Etapa, que, mediante razonamientos inductivos, evalúa las 
diferentes Probaciones una por una, luego sus combinaciones, 
luego es necesaria una autoevaluación de estas mismas evalua- 
ciones y formular un juicio final sobre el resultado total. 

Las Probaciones o Argumentaciones Inductivas directas 
son de dos tipos. El primero es lo que Bacon describió incorrec- 
tamente como inductio illa quae procedit per enumerationem 
simplicem. Al menos es así como se lo ha entendido. Pues una 
enumeración de casos no es esencial al argumento de que, por 
ejemplo, no hay seres que sean hadas ni acontecimientos que 
sean milagros. El hecho es que no hay un caso bien establecido 
de cosas de este tipo. Llamo a esto la Inducción Grosera. 
Unicamente la inducción concluye una Proposición lógicamente 
Universal. Es el más débil de los argumentos, pues es sus- 
ceptible de ser destruido en uninstante, como ocurrió a fines del 

siglo xv con la opinión del mundo científico de que no hay 
piedras que caigan del cielo. El otro tipo esla Inducción Gradual, 
que hace una nueva estimación de la proporción de verdad enla 
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hipótesis en cada nuevo caso; y dado cualquier grado de error. 
habrá alguna vez una estimación (o la habría si la probación 
fuera continuada) que será absolutamente la última en ser 
mancillada con tanta falsedad. La Inducción Gradual es o bien 
Cualitativa o bien Cuantitativa, y esta última depende ya sea de 
mediciones, ya de estadísticas, ya de enumeraciones. 


Iv 


, En lo que respecta a la cuestión de la naturaleza de la 
validez lógica que poseen la Deducción, la Inducción y la 
Retroducción, que es siempre objeto de controversia, me limita- 
ré a enunciar las opiniones que estoy dispuesto a defender 
aportando pruebas positivas, La validez de la Deducción fue 
analizada por Kant de manera correcta y clara. Este tipo de 
razonamiento trata exclusivamente Ideas Puras que se vincu- 
lan en primer lugar con los Simbolos y por derivación con otros 
Signos de nuestra propia creación; y el hecho de que el hombre 
tenga el poder de Explicar la significación que les da vuelve 
válida la Deducción. La Inducción es un tipo de razonamiento 
que puede inducirnos a error; pero si sigue un método que 
continuado durante un tiempo suficiente, hace descender el 
error por debajo de algún grado, esto es Inductivamente cierto 
(con ese tipo de certeza que tenemos de que una moneda 
perfecta lanzada al aire un número bastante grande de veces 
terminará algún día por caer de cara) y está asegurado por el 
poder que tiene el hombre de percibir la Certeza Inductiva. En 
todo esto invito al lector a mirar por el gran extremo del 
telescopio; hay una riqueza de detalles pertinentes sobre los 
cuales no nos vamos a detener aquí. 

14 Viene finalmente la pregunta fundamental de la Crítica 
lógica: ¿qué tipo de validez puede atribuirse a la Primera Etapa 
de la investigación? Nótese que ni la Deducción ni la dacaó 
aportan el menor elemento positivo a la conclusión final de la 
investigación. Estas vuelven definido lo indefinido; la Deduc- 
ción Explica; la Inducción Evalúa: eso es todo. Por encima del 
abismo que se abre entre la meta última de la ciencia y estas 
ideas del entorno del Hombre, adquiridas en el curso de sus 
peregrinaciones primitivas en el bosque, mientras su noción de 
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error era aún de las más vagas, ideas que logró comunicar a 
algún compañero, tendemos un puente de inducción sostenido 
por los puntales y las ataduras de la ciencia. Sin embargo, todos 
los tablones que servirán para construirlo fueron colocados 
primero por la sola Retroducción, es decir, por las conjeturas 
espontáneas de la razón instintiva; y ni la deducción ni la 
Inducción aportan un solo concepto nuevo a esa estructura. 
Esto no es menos verdadero ni menos importante para aquellas 
investigaciones que el interés inspira. 

La primera respuesta que damos naturalmente a esta 
pregunta es que no podemos negarnos a aceptar la conjetura por 
lo que vale para nosotros, ya sea como una simple interrogación, 
ya sea como más o menos Plausible, ya sea ocasionalmente 
como una creencia irresistible. Pero lejos de constituir por sí 
misma una justificación lógica que haría de ella un ser racional, 
la conclusión de que no podemos dejar de seguir esta sugeren- 
cia, no es otra cosa que la admisión de que no hemos logrado 
controlar nuestros pensamientos. Sin embargo, conviene más 
bien destacar que la fuerza del impulso es un síntoma de su 
carácter instintivo. Los animales de cualquier especie se crían 
muy por debajo del nivel general de su inteligencia en esas 
actuaciones que son su propia función, tales como volar y 

construir nidos como ocurre con las aves comunes; ¿y cuál es la 
función propia del hombre si no es encarnar ideas generales en 
creaciones artísticas, en cosas útiles y, por encima de todo, en 
el conocimiento teórico? Negarle a su propia conciencia adivi- 
nar las razones de los fenómenos sería tan tonto para el hombre 
como sería para un pichón negarse a confiar en sus alas y 
abandonar el nido, porque la pobre criatura ha leído a Babinet 
y creído, basándose en la hidrodinámica, que la aerostación es 
imposible. Sí, hay que admitir que sí supiéramos que elimpulso 
que nos conduce a preferir una hipótesis a otra es realmente 
análogo a los instintos de las aves y las avispas, sería tonto no 
darle libre curso en los límites de la razón; y muy particular- 
mente porque debemos o bien sostener alguna hipótesis o bien 
renunciar a todo conocimiento más allá del que ya hemos 
adquirido por ese mismo medio. Pero ¿es un hecho que el 
hombre posee esa facultad mágica? Diría que no, si esto quiere 
decir adivinar la primera vez, y no ya en la segunda, peroesuna 
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verdad histórica que una mente bien entrenada ha adivinado 
maravillosamente rápido cada uno de los secretos de la natura- 
leza. Todas las teorías de la ciencia fueron producidas de este 
modo. Pero ¿no habrian podido aparecer fortuitamente o por 
alguna modificación accidental como el Darwinistá lo supone? 
Yo respondo que tres o cuatro métodos de cálculo independien- 
tes muestran que sería ridículo suponer que nuestra ciencia 
nació de esta manera. No obstante, supongamos que pueda 
“explicarse” así, como los partidarios de la necesidad materia- 
lista suponen que es producido cada uno de nuestros actos 
intencionales. ¿Y entonces? ¿Esta explicación materialista, 
suponiendo que sela acepte, muestra que la razón no tiene nada 
que ver con mis acciones? Incluso los paralelistas admitirán que 
esta explicación no suprime la necesidad que se tenía de la otra 
explicación antes que ésta fuera dada; y esto es ciertamente 
lógica pura. Hay una razón, una interpretación, una lógica, en 
el curso que sigue el progreso cientifico, y esto prueba indiscu- 
tiblemente a los ojos de aquel que tiene percepciones de relacio- 
nes racionales o significativas, que la mente del hombre debe 
haber sido puesta en el diapasón de la verdad de las cosas para 
descubrir lo que descubrió. Es el fundamento mismo de la 
verdad lógica. 

La ciencia moderna fue construida siguiendo el modelo de 
Galileo, quien la hizo basarse en il lume naturale. Este profeta 
verdaderamente inspirado había dicho que, entre dos hipótesis, 
habia que preferir la más simple; pero antaño fui uno de los que, 
imaginándonos más astutos que él en nuestra estúpida vani- 
dad, desnaturalizamos la máxima haciéndole decir que la 
hipótesis que había que preferir era la lógicamente más simple, 
la que menos añade a lo que fue observado, a pesar de las tres 
objeciones evidentes: en primer lugar, que así ninguna hipóte- 
sis se basaba en cualquier cosa que fuera; en segundo lugar, que 
por consiguiente deberiamos contentarnos con formular sim- 
plemente las observaciones particulares realmente hechas; y 
en tercer lugar, que todo progreso de la ciencia que nos acerca 
a la verdad revela un mundo de complicaciones inesperadas. 
Sólo cuando una larga experiencia me obligó a darme cuenta de 
que cada nuevo descubrimiento probaba que me había equivo- 
cado, mientras que aquellos que habían comprendido la máxi- 
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ma como la entendía Galileo habían develado el secreto, enton- 
ces se me cayó la venda de los ojos y mi mente se despertó ala 
resplandeciente luz del día que es la Hipótesis más simple enel 
sentido de la más fácil y natural, la que sugiere el instinto, la 
que hay que preferir, por la razón de que si el hombre no tiene 
una inclinación natural en armonía con la de la naturaleza, no 
tiene la menor oportunidad de comprender la naturaleza, 
Numerosas pruebas de ese hecho primero y positivo, que se 
refiere tanto a mis propios estudios como a las investigaciones 
ajenas, me han confirmado en esta opinión; y cuando llegue a 
exponerlas en un libro, su despliegue convencerá a todos. ¡Oh, 
no! Olvidaba esa coraza impenetrable para el pensamiento 
exacto de la que está revestido el ejército de las mentes. Por 
ejemplo, pueden tener la idea de que mi propuesta implica la 
negación del rigor de las leyes de la asociación: esto iría muy 
bien con muchas ideas que hoy son corrientes. No quiero decir 
que la simplicidad lógica sea una consideración que no tiene 
valor en absoluto, sino solamente que su valor es muy secunda- 
rio comparado con la simplicidad tomada en el otro sentido. 

Si en cambio esta máxima es correcta en el sentido de 
Galileo, de donde se sigue que el hombre posee en cierto grado 
un poder adivinatorio, primero o derivado, como el de una 
avispa o un ave, entonces se presentan masivamente casos que 
demuestran que cierta confianza particular en una hipótesis, 
que no debe confundirse con una certeza dogmática y desconsi- 
derada, tiene un valor muy apreciable como signo de la verdad 
de esta hipótesis. Lamento no poder describir aqui ciertos casos 
interesantes y casi convincentes. El A, O, provoca esta confian- 
za particular en el grado más alto. 
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Debemos aplicar ahora estos principios a la evaluación del 
A. O, Si tuviera lugar, mostraría cómo sería probablemente 
apreciado por tres tipos de hombres: el primero, poco instruido 
y por ello mismo más abierto a la naturaleza, familiarizado con 
el A. O., pero para quien la lógica es incomprensible; el segundo, 
atiborrado de nociones corrientes de lógica, pero de una infor- 
mación prodigiosa con respecto al A. O.; el tercero, un hombre 
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de ciencia experimentado que, según la mentalidad moderna, 
añadió a su especialidad un estudio exacto, teórico y práctico, 
del razonamiento y los elementos del pensamiento, de modo tal 
que los psicólogos lo toman por una suerte de psicólogo y los 
matemáticos por una suerte de matemático. 

Mostraré entonces cómo el primero habría aprendido que 
nada tiene valor en sí —estético, moral o científico-—, sino 
solamente en su lugar en el sistema de producción al que 
pertenece, y que un alma individual con sus mezquinas turbu- 
lencias y calamidades es un cero, admitiendo la posibilidad de 
que ocupe su lugar infinitesimal y acepte su pequeña futilidad 
como todo su tesoro. Verá que aunque su Dios no adapte 
realmente (en un sentido determinado) los medios a los fines, es 
sin embargo totalmente verdadero que hay relaciones entre los 
fenómenos que la inteligencia finita debe interpretar, e inter- 
pretar verdaderamente como adaptaciones de este tipo; y se 
alegrará de sus penas más amargas y bendecirá a Dios por la ley 
del crecimiento con todos los combates que le impone: el Mal, es 
decir lo que es deber del hombre combatir, es una de las más 
grandes perfecciones del Universo. En ese combate, intentará 
cumplir sólo con el deber que se le ha impuesto, y no más. Aun 
cuando sus luchas desesperadas deban desembocar en los 
horrores de la derrota y deba ver a los inocentes más queridos 
expuestos a los tormentos, el frenesí y la desesperación, desti- 
nados a ser mancillados por la corrupción y disminuidos en su 
inteligencia, puede confiar sin embargo en que es lo mejor para 
ellos, y se dirá que de todas formas los secretos designios de Dios 
se cumplirán gracias a ellos; e incluso aún ardiente por el fuego 
de la batalla, se someterá con adoración a su Santa Voluntad. 
No se atormentará porque los Universos no hayan sido cons- 
truidos según los planos de algún tonto viejo gruñón. 

Debo dejar que el lector imagine el contexto de todo este 
asunto, Solamente agregaré que el tercer hombre que considera 
el proceso complejo del autocontrol verá que esta hipótesis, por 
irresistible que parezca ser a primera vista, requiere sinembar- 
go ser sometida a la Probación; y aunque un ser infinito no esté 
ligado por ningún tipo de coherencia, el hombre, sin embargo, 
como todo animal, está dotado de un poder de comprensión 
suficiente para orientar su vida. Lo cual, para poner a prueba 
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esta hipótesis, lo lleva a apoyarse en el Pragmaticismo, que 
implica la fe en el sentido común y en el instinto, aunque sólo 
en la medida en que estos salgan del crisol de la erítica 
mesurada. En resumen, dirá que el A. O. es la primera Etapa 
de la Investigación científica, que conduce a una hipótesis de la 
mayor Plausibilidad, cuya prueba ulterior debe residir en el 
valor que tiene para promover el crecimiento autocontrolado de 
la orientación de la vida del hombre. 

Dado que empleé la palabra Pragmaticismo, y como tendré 
una vez más la ocasión de emplearla, tal vez sería bueno que la 
explique. Hace alrededor de cuarenta años, mis estudios sobre 
Berkeley, Kant y algunos otros —después de haberme conven- 
cido de que todo pensamiento se hace mediante Signos y que la 
meditación adopta la forma de un diálogo, de modo que conviene 
hablar de la “significación” de un concepto— me condujeron a la 
conclusión de que para adquirir el dominio completo de esta 
significación es necesario, en primer lugar, aprender a recono- 
cer este concepto bajotoda suerte de disfraces, familiarizándose 
lo más posible con el mayor número de casos de ese concepto. 
Pero esto, después de todo, no implica que se lo comprenda 
verdaderamente; de modo que es necesario, además, que haga- 
mos de él un análisis tan completo como sea posible. Pero 
incluso así es aún posible que no tengamos una comprensión 
viva; y el único modo de completar nuestro conocimiento de su 
naturaleza es descubrir y reconocer cuáles son exactamente los 
hábitos generales de conducta que una creencia en la verdad del 
concepto (de cualquier tema y en cualquier circunstancia con- 
cebibles) desarrollaría razonablemente; es decir, qué hábitos 
resultarían en última instancia de una consideración suficiente 
de esta verdad. En este caso es necesario comprender la palabra 
“conducta” en su sentido más lato. Si, por ejemplo, la predicación 
de un concepto dado debiera conducirnos a admitir que una 
forma dada de razonamiento referida al tema del que es afirma- 
do fuera válida, cuando de otro modo no sería válida, el recono- 
cimiento de este efecto en nuestro argumento sería sin ninguna 
discusión un hábito de conducta. 

En 1871, en un Club Metafísico en Cambridge (Massachu- 
setts), yo predicaba este principio como una suerte de evangelio 
lógico, que no hacía más que expresar el método no formulado 
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que siguió Berkeley, y en el curso de conversaciones en torno a 
este tema yo lo llamaba “Pragmatismo”. En diciembre de 1877 
y enero de 1878, exponía esta doctrina en el Popular Science 
Monthly; las dos partes de mi ensayo aparecieron en francés en 
la Revue philosophique, volúmenes VI y VII. Desde luego, esta 
doctrina no llamó particularmente la atención pues, como lo 
había señalado desde la primera frase, hay poca gente que se 
interese en la lógica. Pero en 1897, el profesor James hizo 
algunas modificaciones y la transformó en una doctrina filosó- 
fica, algunas de cuyas partes aprobé calurosamente y otras 
consideré y considero aún más sorprendentes por ser opuestas 
a la sana lógica. Cuando el profesor Papini descubrió, para 
regocijo de la escuela Pragmatista, que esta doctrina no era 
susceptible de definción, lo que parecería por cierto distinguirla 
de todas las demás doctrinas en cualquier rama de la ciencia, 
llegué a la conclusión de que mi pobre máxima debería recibir 
otro nombre; en consecuencia, en abril de 1905, la bauticé 
Pragmaticismo. No le habia hecho antes el honor de un nombre 
particular en mis escritos, salvo que, por pedido del profesor 
Baldwin, le había dado una definición para su Dictionary of 
Psychology and Philosophy. No hice figurar la palabra en el 
Century Dictionary, aunque estuviera encargado de las defini- 
ciones filosóficas de esa obra, porque tengo una repulsión tal vez 
exagerada por la publicidad. 

Este curso de meditación sobre los tres Universos es lo que 
da origen a esta hipótesis y, en última instancia, a esta creencia 
de que tienen o, en todo caso, que dos de ellos tienen un Creador 
que no depende de ellos, que he llamado a lo largo del presente 
articulo el A. O., porque pienso quelos teólogos habrían debido 
ver en él una línea de pensamiento razonablemente susceptible 
de producir la creencia. Es el “humilde” argumento, el más 
elemental de todos. Para el modo de pensar de un metafísico, 
tendrá un dejo metafísico, pero me parece que eso le quita su 
fuerza más que agregarle algo. Es un argumento igualmente 
bueno, cuando no mejor, bajo la forma que adquiere enla mente 
de un campesino. 

Los teólogos no hubieran podido descubrir el A. O. porque 
es un curso de pensamiento vivo de formas muy diversas. Pero 
hubieran podido y debido describirlo y hubieran debido defen- 
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derlo en la medida de sus posibilidades, sin comprometerse en 
investigaciones lógicas originales que con toda razón no podían 
esperarse de ellos. Están habituados a hacer uso del principio 
de que se debe suponer que lo que convence a un hombre normal 
es un argumento correcto, y por consiguiente, tendrían que 
decir todo lo que puede ser verdaderamente avanzado para 
mostrar que el A. O., si está insuficientemente desarrollado, 
convencerá a cualquier hombre normal. Lamentablemente, 
ocurre que hay muy pocos hechos establecidos para mostrar 
que éste es el caso. No he pretendido tener otra base para mi 
creencia que la suposición, que cada uno de nosotros hace, de 
que mi propia disposición intelectual es normal. Me veo forzado 
a admitir que ningún pesimista coincidirá conmigo. No admito 
que los pesimistas sean, al mismo tiempo, totalmente sanos de 
espíritu y, además, estén normalmente dotados de vigor inte- 
lectual, y tengo dos razones para pensarlo. La primera es que la 
diferencia entre un espiritu pesimista y un espiritu optimista es 
tan determinante considerando todas las funciones intelectua- 
les y en particular en cuanto a la orientación de la vida, que está 
fuera de cuestión admitir que ambos son normales y la gran 
mayoría de la humanidad es naturalmente optimista. Ahora 
bien, la mayoría de las personas de una raza difiere apenas de 
la norma de esa raza, Para presentar mi otra razón, estoy 
obligado a distinguir tres tipos de pesimistas. El primer tipo 
suele encontrarse entre las naturalezas exquisitas y nobles que 
tienen una gran fuerza de originalidad intelectual y cuya vida 
es una horrible historia de tormentos debidos a alguna enfer- 
medad fisica. Leopardi es un ejemplo famoso. No nos queda más 
que creer, a pesar de sus sinceras protestas, que si estos 
hombres hubieran tenido una salud ordinaria, la vida habría 
tenido para ellos el mismo color que para nosotros. Sin embargo, 
encontramos muy pocos pesimistas de este tipo como para que 
esto afecte la cuestión presente. El segundo es el tipo misántro- 
po, el que se hace oír. Basta con recordar la conducta de los 
pesimistas famosos de este género: Diógenes el Cínico, Scho- 
penhauer, Carlyle y sus semejantes con el Timón de Atenas de 
Shakespeare, para reconocer que son mentes enfermas. El 
tercero es el tipo filantrópico, personas cuyas vivas simpatías, 
fáciles de despertar, se transforman en cólera ante lo que 
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consideran como las injusticias estúpidas de la vida. Interesa- 
dos con facilidad en todo, sin estar sobrecargados de pensa- 
miento exacto de ningún tipo, son excelentes materias primas 
para hacer de ellos literatos: una prueba, Voltaire, No es posible 
encontrar entre ellos ningún individuo que se acerque siquiera 
de lejos al calibre de un Leibniz. 

El tercer argumento, que incluye y defiende los otros dos, 
consiste en el desarrollo de los principios de lógica según los 
cuales el humilde argumento es la primera etapa de una 
investigación científica acerca del origen de los tres Universos, 
pero de una investigación que no produce simplemente la 
creencia científica, que es siempre provisional, sino también 
una creencia viva, práctica, lógicamente justificada por el cruce 
del Rubicón con todo el cargamento de la eternidad. La presen- 
tación de este argumento requeriría el establecimiento de 
varios principios de lógica con los cuales los lógicos casi nunca 
soñaron, en particular una prueba estricta de la exactitud de la 
máxima del Pragmaticismo. Mi ensayo original, que fue escrito 
para una revista mensual popular, admite, por no disponer de 
ninguna otra razón mejor, quela investigación no puede comen- 
zar mientras no se haya presentado un estado de duda real, y 
cesa tan pronto como se haya alcanzado la creencia, que “la 
fijación de una creencia” o, en otros términos, un estado de 
satisfacción es todo aquello en lo cual consiste la verdad o la 
meta de la investigación. La razón que he dado de ello era tan 
débil, en tanto que la inferencia estaba tan próxima de la 
sustancia del Pragmaticismo, que debo confesar que se podría 
decir con cierta justicia que el argumento de ese ensayo era una 
petición de principios. La primera parte de ese ensayo, sin 
embargo, está dedicada a mostrar que, si la verdad consiste en 
la satisfacción, no puede tratarse de una satisfacción actual, 
sino que debe ser una satisfacción que, en última instancia, se 
alcanzaría si la investigación fuera conducida a su conclusión 
última e irrevocable. Lo cual es, me permito insistir, una 
proposición muy diferente de la de Schiller y los pragmatistas 
de hoy. Espero que me crean cuando digo que es únicamente el 
deseo de evitar ser mal comprendido, dadas mis relaciones con 
el pragmatismo, y de ningún modo una pretensión cualquiera 
a una inmunidad superior contra el error, de la que tengo 
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demasiado buenas razones para saber que no gozo, lo que me 
conduce a expresar mis sentimientos personales respecto de sus 
opiniones. Me parece que su posición, que ellos admiten no 
poder definir, se caracteriza por un odio irracional por la lógica 
estricta, e incluso por una disposición a tildar de farsa todo 
pensamiento exacto que se oponga a sus doctrinas. Me parece 
claro al mismo tiempo que su aceptación aproximativa del 
principio Pragmaticista, tanto como su rechazo mismo de dis- 
tinciones difíciles (aunque no puedo aprobarlo) los ha ayudado 
a captar con bastante claridad algunas verdades fundamenta- 
les que otros filósofos no han visto más que a través de una 
bruma y la mayoría no vieron en absoluto. Entre estas verdades 
—<+todas antiguas, es cierto, pero reconocidas por pocas perso- 
nas— encuentro su negación del necesitarismo, su rechazo de 
toda “conciencia” diferente de una sensación externa visceral o 
de otro tipo, su reconocimiento de la existencia, en un sentido 
Pragmatístico, de hábitos Reales (que producirían Realmente 
efectos, en circunstancias que bien pueden no presentarse, y 
que son, pues, generales Reales), y la importancia que asignan 
a la interpretación de todas las abstracciones hipostáticas en 
términos de realización condicional o posible (no actualmente 
futura). Es una pena, me parece, que permitan a una filosofía 
tan llena de vida dejarse contaminar por los gérmenes de 
muerte que vehiculizan nociones como la del carácter irreal de 
todas las ideas de infinito y la del carácter variable de la verdad 
y de las confusiones de pensamiento como la del querer activo 
(querer controlar el pensamiento, dudar y pesar las razones) 
con el querer no ejercer esta voluntad (querer creer). [1981] 
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Conclusión 


Apologia pro mente sua 


Para leer a Peirce, traducirlo 


Para terminar, quisiéramos exponer la razón, que es 
probablemente plural, de nuestra manera de comprender, 
interpretar y traducir a Peirce como lo hemos hecho en el 
presente libro. 

Todos somos traductores: autores, traductores o lectores 
que escribimos o leemos en nuestra lengua materna o en una 
lengua aprendida. El autortraduce su pensamiento para hacer- 
lo comprender a un público dado; el traductor, en la lengua que 
sea, para su público en un momento dado de la historia; el lector, 
para comprender lo que lee traduciéndolo, es decir, transpo- 
niéndolo a su propio mundo mental, tenga diez o cincuenta 
años, ya sea que apenas sepa leer o que sea un especialista en 
el tema que trata el libro que está leyendo y que él no escribió. 
Se ve hasta qué punto es verdadera y cuánto debe ser matizada 
la expresión italiana traduttore traditore. Toda escritura y toda 
lectura es traducción, toda escritura y toda lectura es traición. 

Para comprender, no basta con acorralar la traición para 
encontrar la verdad, porque no hay escrituras y lecturas que 
sean verdaderas en sí. Para comprender, hay que explicar por 
qué parece haber traición; dicho de otro modo, traducir la 
traición de manera de justificarla. 

El caso de Charles $. Peirce es ejemplar en este sentido, 
primero en tanto que autor: ¿por qué cambia ten a menudo de 
terminología, él que se instituyó en teórico de la ética termino- 
lógica, y guardián, durante su vida, de la moral terminológica? 
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El comentador, sea de lengua inglesa u otra, enfrentado al texto 
inglés —y todo lector de lengua inglesa lo hace— ¿debe tomar 
las palabras al pie de la letra o, por el contrario, ponerse en el 
lugar del autor, tanto como se pueda, e intentar descubrir a 
quién se dirige el autor, para comprender el porqué de la 
terminología empleada? El traductor de Peirce, por último, sea 
alemán, francés oitaliano, ¿debe atenerse alas palabras que lee 
en el texto original, o debe traducir el pensamiento del autor 
teniendo en cuenta el público del autor o su propio público? 

He aquí una multitud de preguntas a las cuales me 
gustaria responder, en tanto traductor y comentador de Peirce 
en francés. En realidad, no hay tantas preguntas como parece, 
y no será dificil ver claro si se examinan casos precisos. 

Comencemos por la última pregunta: ¿el traductor debe 
traducir el pensamiento del autor en la terminología del lector? 
La respuesta es clara. Es negativa. No sostendré que yo mismo 
no haya pecado alguna vez. Me ha ocurrido para hacer compren- 
der a Peirce decir como comentario, no como traducción: “Esto 
corresponde a tal concepto en tal autor de lengua francesa”. 
Tomemos el concepto de signo, por ejemplo. El signo peireceano 
es triádico. Comprende tres términos: un representamen (Re- 
presentamen), un objeto (Object) y un interpretante (Inter- 
pretant), de cada uno de los cuales Peirce dice que es un signo, 
insistiendo al mismo tiempo en el carácter indescomponible de 
la tríada semiótica. El signo saussureano es diádico. Es el par 
igualmente indisoluble formado por un significante y un signi- 
ficado. ¿Debe traducirse Representamen (el representamen) 
por “significante” para que el lector francés comprenda que es 
el primer término de la tríada peirceana? ¿Cuál de los dos 
términos restantes es el significado? ¿Object (el objeto) o [nter- 
pretant (el interpretante)? Será muy sagaz el que pueda decirlo. 
Algunos no han dudado en traducir, sin embargo, Interpretant 
por “significado” y Object por “referente”. No sin cierta justifi- 
cación aparente. ¿No dice Peirce que el interpretante es “el 
resultado significado de un signo” (significate outcome ofa sign) 
(5.473, ES: 128)? ¿Y algunos no encontraron en Saussure un 
“referente” que haria de la suya una teoría triádica? 

Aun cuando prosiguiéramos este juego de traiciones, nos 
topariamos con otros problemas. Así, ¿la palabra “signo” (dejan- 
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do de lado la definición) puede ser empleada indistintamente en 
francés con una significación peirceana y saussureana? (Digo 
“significación” y no “sentido”, ya que el “sentido” en Peirce —y 
Dewey—es definicional.) La respuesta, también en este caso, es 
negativa. La palabra “signo” en Peirce es una abreviatura de 
“signo-acción”, opuesta a “signo-representamen”. Si se quisiera 
ser absolutamente exacto, cuando se habla formalmente del 
signo, habria que decir o bien que es un representamen, —lo que 
son el representamen mismo, el objeto y el interpretante defi- 
nidos formalmente como elementos del signo triádico—, o bien, 
cuando se habla del signo-acción, es decir, del proceso por el cual 
un signo-interpretante dice que tal signo-objeto es objeto de ese 
signo-representamen; Peirce llama a este proceso semiosis, que 
yo traduzeo por “semiose” cuando no utilizo el calco “semiosis”. 
El signo saussureano es siempre formal, pero puede adquirir 
valores diferentes en lugares y en momentos diferentes. ¿Se 
dirá que la “semiosis” es el equivalente del “valor”? ¿No seria 
más bien el interpretante? Detengámonos, pues llega un mo- 
mento en que el traidor se pierde y termina traicionándose a si 
mismo. 

Volvamos atrás. Admitamos la obstinación real de los 
autores, traductores y lectores, y hablemos de signo indiferen- 
temente en Peirce y en Saussure. ¿Cuándo un signo deja de ser 
un signo en Peirce y en Saussure? Y se encuentra inmediata- 
mente una nueva razón para ser prudente cuando se traduce 
sign por “signo”, ya que el signo saussureano es lingúístico, el 
signo peirceano también lo es, por cierto, pero no exclusivamen- 
te: es también indicial e icónico. 

Detengámonos un instante en cada uno de estos términos. 
“Icónico”, adjetivo de “icono” parece tan viejo como el mundo, o 
al menos como la pintura figurativa y, más particularmente, la 
pintura bizantina. Pero no es así. Si bien la palabra se emplea 
en inglés desde el siglo xvIn, y si fue introducida en la teoría de 
los signos por intermedio del inglés, nos referimos siempre al 
uso que hace de ella Peirce, pero en un sentido reductor. Es 
icónico para Peirce un signo o más exactamente un represen- 
tamen que remite a un objeto que se le parece: por lo tanto, un 
representamen icónico puede remitir a sí mismo. Ahora bien, 
por lo general se limita el sentido de icónico a la semejanza con 


215 


algo distinto del signo. Lo que puede también hacer el represen- 
tante icónico según Peirce, pero la diferencia es importante. 
Veamos la definición de Peirce: “Un ícono es un signo que remite 
al objeto que denota simplemente en virtud de los rasgos que 
posee, exista realmente ese objeto o no” (2.247, ES 140). 

En cuanto al adjetivo “indicial”, del sustantivo “índice”, es 
muy a menudo —demasiado a menudo para mi gusto— tradu- 
cido por “indexical” [indéxico]. Reconozco que lo que yo traduzco 
por “indice” e “indicial” es lo que Peirce llama index e indexical. 
Sin embargo, más allá de que “indexical” noes francés, darle por 
raíz “index” es un contrasentido, aunque Peirce dé como ejem- 
plo perfecto de índice el dedo índice [“index” en francés, T.] de 
la mano que se apunta hacia un objeto. Mi causa parecería 
perdida si nos limitáramos a este ejemplo. Pero lo que Peirce 
denomina index (plural: indices) es un “signo que remite al 
objeto que denota porque es realmente afectado por ese objeto” 
(2.248, ES: 140), Y ofrece numerosos ejemplos de lo que el 
francés llama habitualmente “indice” [o indicio, T.], ya sea un 
barómetro bajo y un aire húmedo, que es índice de lluvia, una 
veleta que indica la dirección del viento y también, por supues- 
to, la estrella polar y “el dedo índice que se apunta para mostrar 
en qué dirección se encuentra el norte” (2.286, ES: 154). Y 
muchos otros, auténticos como estos últimos: todas las palabras 
que los lingúistas hoy llaman “determinantes”: todos los pro- 
nombres y las preposiciones y muchas otras expresiones como 
“el primero”, “el último”, “a la derecha”, “a la izquierda”, etc. 
(2.289-290, ES: 157-158), e incluso el nombre propio; y también 
índices por cierto degenerados (porque remiten a los signos de 
las cosas y no a las cosas mismas) como las letras en geometría 
ven álgebra y los indices en matemáticas en general (2.305, ES: 
160). 

El traductor del libro de Umberto Eco, Segno, quería tra- 
ducir al francés los dos términos que Eco emplea para traducir 
index en italiano, a saber: indice e indizio, por la única palabra 
francesa “indice”. Umberto Eco se opuso diciendo que era 
necesario distinguir el index motivado (traducido en italiano 
por indice) del index inmotivado (traducido en italiano por 
indizio). Ahora bien, al hacer esto, se introduce una distinción 
saussureana en un contexto peirceano que no lo admite. Encon- 
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tramos entonces en Le Signe, que es el título del libro de Eco en 
francés: “Index” (“indexical”) para la mancha de agua que es “un 
indizio de la lluvia, en tanto que la flecha es un indice”, un 
“indice” (“indiciaire” [indicial]).* 

¿Existe verdaderamente una razón para esta distinción? 
Mi respuesta es aquítambién negativa. La triadicidad peirceana 
implica por definición una tercera dimensión que es la del 
“símbolo”. Según Peirce, la flecha (>) es un símbolo que com- 
prende, según la jerarquía de las categorías, como se lo ha dicho 
y repetido, un índice y un ícono. El símbolo, escribe Peirce, “es 
un signo que remite al objeto que denota en virtud de una ley, 
por lo común una asociación de ideas generales, que determina 
la interpretación del simbolo por referencia a ese objeto” (2.249, 
ES: 140-141). Para Peirce, el símbolo es, estrictamente hablan- 
do, un legisigno simbólico, lo que no quiere decir que todo 
legisigno sea simbólico. El signo lingúistico, por ejemplo, es un 
legisigno que, según el caso, puede ser simbólico, indicial o 
icónico. La distinción que propone Eco entre “index” e “indice”, 
por necesaria que sea para un dualista de obediencia 
saussureana, no lo es para un peirceano, para quien las catego- 
rías de pensamiento son ordinales y no cardinales. 

Una palabra entonces sobre esta nueva distinción catego- 
rial. La semiótica de Peirce se basa en una concepción ordinal 
de las categorías. En el universo en el que vive, el hombre está 
enfrentado a tres dimensiones: al sentimiento (o lo sentido) 
ligado a la cualidad, a lo existente (o hecho individual concreto) 
y al pensamiento (o regla a la cual se pliega tanto la ley, en el 
sentido que fuera, como el discurso). Por lo tanto, hay tres 
dimensiones: 1, 2 y 3. Intelectualmente hablando, se trata de 
categorías. Concebidas en términos cardinales, estas tres di- 
mensiones o categorías son heterogéneas y no tienen relación 
entre sí: concebidas en términos ordinales, estánjerarquizadas: 
el 3 es tercero y presupone el 2 y el 1; el 2es segundo y presupone 
el 1; el 1 es primero y no presupone nada fuera de sí mismo. En 
consecuencia, la regla presupone lo existente, que presupone su 
propia posibilidad de existir. 

Toda la semiótica faneroscópica de Peirce se basa en esta 
jerarquía: el orden es tercero: ley de los existentes; lo existente 
es lo que es, es segundo: obedece o no obedece al tercero, pero no 
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puede darle orden y no puede ser sino a condición de haber sido 
posible; lo posible es primero: no puede ni autoordenarse al 
existir segundo, y menos aún dar orden a la ley tercera. 

Hay que tener presente todo esto para traducir y compren- 
der a Peirce. Pero ¿cómo lograrlo? 

Leer a Peirce y, por ende, traducirlo exige esencialmente 
reubicar el texto de Peirce en su contexto. Para hacerlo, es 
necesario responder a dos preguntas: 1. ¿En qué momento de la 
historia del pensamiento de Peirce fue escrito ese texto?; 2. ¿A 
quién se dirigía? Una vez que esté en posesión de las respuestas 
a estas preguntas, el lector anglófono podrá comprender y el 
traductor encontrar en su propia lengua la palabra o la expre- 
sión o el giro que convenga para hacer comprender el texto de 
Peirce. 

1. Tomemos un primer ejemplo para responder a la prime- 
ra pregunta. Se relaciona con las categorías de las que acaba- 
mos de hablar. Peirce escribe en 1867, en un artículo titulado 
“Sobre una nueva lista de categorías”, los dos textos siguientes 
que voy a comentar. 


Las cinco concepciones (...) obtenidas (por precisión) (...) pueden ser 
llamadas categorías. A saber, 


El ser 

La cualidad (referencia a un fundamento) 

La relación (referencia a un correlato) 

La representación (referencia a un interpretante) 
La sustancia 


Las tres concepciones intermedias pueden ser denominadas acci- 
dentes (1.555). 


Dado que una categoría no puede prescindir de la que está por 
encima de ella, la lista de sus objetos posibles es la siguiente: 


Lo que es 

El quale (lo que remite a un fundamento) 

El relat (lo que remite al fundamento y al correlato) 

El representamen (lo que remite al fundamento, al correlato y 
al interpretante). 

Eso (1.557). 
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Quisiera hacer primero algunas observaciones de orden 
general. El lector anglófono está en una situación mejor que la 
de un traductor, quienquiera que sea. No tiene que preocuparse 
por la palabra a emplear. Lee la que Peirce le propone. A él le 
toca advertir que Peirce dará más tarde en otro contexto una 
significación diferente a las palabras que emplea en ese texto. 
El traductor, en cambio, está obligado a conservar los términos, 
so pena de cometer otro contrasentido: hacer decir a Peirce en 
1867 cosas que él no podía decir en esa fecha porque predicaba 
entonces una fenomenología kantiana fundada en una lógica 
aristotélica, y no aún la faneroscopía triádica fundada en una 
lógica de relaciones que expondrá y defenderá después de 1885 
(para dar una fecha certificada por algunos textos). Es tarea del 
comentador explicar históricamente el sentido de las palabras, 
y la del traductor, traducir sólo los textos del período en que el 
autor logró una concepción coherente de su sistema. Es lo que 
hice en mi traducción de los Ecrits sur le signe, donde sólo 
figuran en la traducción textos posteriores a 1885. Estoy aquí 
en la situación del comentador. Tomemos los pasajes citados 
punto por punto. 

Desde 1867, e incluso en 1886, a Peirce ya no le satisfacen 
las categorías aristotélico-kantianas. En principio, no se trata 
para él de reemplazarlas por otras, sino de reflexionar sobre 
ellas de una manera crítica. Y ante todo, de plantear la cuestión 
del paso del ser a la sustancia. Hay allí un salto inexplicado. 
Peirce, quien no rechaza aún el ser ni la sustancia, intenta 
tender un puente entre el ser y la sustancia, a partir del ser. La 
sustancia es cronológicamente primera, pero el ser es lógica- 
mente primero. Lógicamente: la concepción del ser nace de la 
formación de una proposición. Ahora bien, una proposición 
comprende un término para expresar una sustancia y uno para 
expresar la cualidad de esa sustancia. Esta concepción de la 
proposición es aristotélica, pero le permite a Peirce plantearla 
como primera etapa para pasar del ser a la sustancia: la cua- 
lidad o referencia a un fundamento. La segunda etapa a fran- 
quear es la más fácil de encontrar: una cualidad es lo que es 
porque difiere de otra cosa. La relación o referencia a un corre- 
lato constituye, pues, la segunda etapa. La tercera va de suyo, 
ya que, para comparar, es necesario un punto de comparación 
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y, por ende, una idea mediadora o más exactamente, escribe 
Peirce, “una representación mediadora que represente el relat 
como ocupando el lugar de un correlato con el cual también la 
representación mediadora está en relación” (1.553). 

Dos observaciones preliminares: 1. Peirce sienta aquí las 
bases de lo que se convertirá en su teoría de la jerarquía de las 
categorías de la que ya hemos hablado y que se obtiene median- 
te una distinción que él llama “precisión”, que toma de Duns 
Escoto: la praecision de “praescindere” (separar), que debe 
distinguirse de la “discriminación” y de la “disociación”. La 
precisión introduce un orden ordinal en las categorías, como ya 
hemos dicho: la representación (cuyo objeto es el representamen) 
presupone la relación (cuyo objeto es el relat) que presupone él 
mismo la cualidad (cuyo objeto es el quale). 2. Si bien este texto 
es importante desde este punto de vista, incomoda en muchos 
otros aspectos, pues introduce la confusión en aquellos que 
quieren apoyarse en él para explicar las teorías ulteriores de 
Peirce. Una cosa es que estas tres concepciones hayan llegado 
a ser las categorías fundamentales de la faneroscopía. Otra es 
utilizar su definición fuera de contexto. ¿Se trata del mismo 
representamen que se convertirá en primero en la teoría ulte- 
rior? La cualidad que aquí es primera, pero primera intermedia, 
¿es la cualidad de la que Peirce dirá que es posibilidad? 

En la teoría faneroscópica acabada, el representamen será 
primero y tricotomizable en posible o cualitativo, en existente 
y en ley. Si el representamen es primero, ¿es posible también 
comprenderlo en el sentido que tiene “representación” en el 
texto de 1867? Si la cualidad es simplemente posible, ¿puede ser 
referencia a un fundamento? Estamos en otro mundo “pre- 
peirceano”, diríamos, aún muy aristotélico-escolástico, incluso 
tomista. ¿Peirce no escribe acaso en un artículo del año si- 
guiente: 


En la medida en que la sensación es una simple impresión (feeling) 
de un tipo particular, sólo es determinada por una potencia oculta 
inexplicable; y por lo tanto no es una representación (...). Una 
impresión en tanto que impresión es, pues, simplemente la cualidad 
material de un signo mental. (5.291) 
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Cualidad material cuyo fundamento es una “abstracción 
pura” a la cual se hace referencia, dice Peirce, como “a una 
cualidad o un atributo general” (1.551). 

Nos enfrentamos aquí con un tomista revisado y corregido 
por Kant: hay continuidad del ser y del conocer, aun cuando el 
ser sea incognoscible y el conocer sea un constructo trascenden- 
tal. El ser y el conocer se ignoran, pero son dos aspectos de lo 
Mismo. La cualidad material del ser es la especie expresa de los 
escolásticos: species coloris est in aere: per aerem ad pupullam 
defertur; la cualidad mental es su especie expresa (species 
expressa): ista actione (scilicet visu rei exterioris) visus non videt 
se, sed colorem 2 

Enla teoría peirceana constituida, ya no habrá fundamen- 
to, salvo en el interior mismo del signo-acción, lejos del ser y sin 
relación con él. Lo que Peirce llamará el cualisigno, puro posible 
cuya posibilidad misma sólo es conocida una vez que llega a la 
existencia en un sinsigno, cuyo sentido o justificación única- 
mente proveerá un legisigno, dentro de un proceso semiótico 
dado. 

Ya no habrá sustancia, sino únicamente relaciones, pro- 
ductoras de objetos, por cierto, pero dentro del sistema de signos 
en proceso. La proposición ya no estará constituida por un 
término sustantivo y un término predicativo para expresar la 
cualidad de esa sustancia. La proposición es un predicado o 
función proposicional o verbo (Peirce lo llama “rema”) de la cual 
el índice que la constituye como proposición da existencia al 
verbo. 

La dificultad de leer a Peirce proviene entonces, en primer 
lugar, de la imposibilidad de traducirlo en sus propios términos 
sin tener en cuenta la fecha de los escritos en cuyos términos se 
lo quiere traducir para hacerlo comprender. La solución es 
asunto de erudición. 

2. Vamos a seguir con el mismotema, el del signo-represen- 
tamen, para responder a la segunda pregunta que nos planteá- 
ramos. ¿Á quién se dirigía Peirce? Pues la dificultad de la 
traducción histórica se complica cuando el autor intenta con- 
vencer empleando una terminología que él condena, para ha- 
cerse comprender. Peirce suele decir que es necesario echarle 
un hueso a un perro para comunicarse. Sea, pero aún es 
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necesario que el lector, el traductor y el comentador lo tengan 
en cuenta para traducir a Peirce. 

Ateniéndonos solamente a la palabra representamen to- 
mada como signo formal en la tríada, por oposición al signo- 
acción, que es la expresión que designa el proceso triádico de la 
semiosis, se distinguirán cuatro períodos en el desarrollo del 
pensamiento de Peirce. 


1. Hasta 1873, Peirce emplea representamen en el sentido 
de objeto de la representación. 

2. De 1873 a 1895, abandona la palabra. 

8. De 1895 a 19083, la reintroduce. 

4. De 1904 a 1911, la abandona nuevamente, salvo en 
cuatro casos que examinaremos. 


1. Sobre el primer período (1866-1873), hemos discutido 
ampliamente. No se trata aqui de hacerse comprender, Todo el 
mundo se entiende perfectamente. Estamos en un mundo 
dualista y las palabras deben corresponder a las cosas. Se 
acepta el hecho. Solamente el cómo plantea problemas. 

2. El abandono de la palabra “representamen” en el segun- 
do periodo (1873-1895) no tiene nada que ver con la semiótica 
faneroscópica. Peirce se ocupa de otra cosa. Viaja por el mundo, 
por Europa sobre todo, por cuenta del Servicio Geodésico de los 
Estados Unidos. La única innovación —y qué importante— de 
este período es la sugerencia que se convertirá en máxima, 
luego en movimiento filosófico, de que no es ni la autoridad ni 
la razón (forma disimulada de la autoridad) lo que decide la 
significación de una palabra, sino la' acción; no la acción indivi- 
dual, sino la que se somete a prueba pública. Es el pragmatismo. 

3. La reintroducción de la palabra en el curso del tercer 
período (1895-1903) corresponde a la elaboración lógica y 
faneroscópica dela semiótica peirceana, donde están claramen- 
te diferenciados el signo-representamen, definición formal de 
cada elemento de la triada y de sus tricotomías formales, y el 
signo-acción, que es el proceso semiótico propiamente dicho, 
que pone en marcha el representamen, el interpretante y el 
objeto (los tres son formalmente representámenes). 

El representamen ya no es el objeto de una representa- 
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ción. No es tampoco un fenómeno psíquico. Está allí en el signo- 
acción como el representante en el sentido de “diputado”, 
“delegado” o “embajador”, de alguna otra cosa a la cual no se 
parece, aunque pueda parecérsele. “Un signo, o representamen, 
es algo que está para alguien en lugar de otra cosa bajo algún 
aspecto o disposición” (2.228, ES: 121). Peirce restringe a partir 
de allí “la palabra representación a la operación de un signo o a 
su relación con el objeto para el intérprete de la representación. 
Alsujeto concreto que representa lo llamasigno orepresentamen” 
(1.540, ES: 116). 

Todo signo es representamen. “Por signo entiendo todo lo 
que comunica una noción definida de un objeto del modo que sea, 
dado que estas comunicaciones de pensamientos nos son fami- 
liares. Partiendo de esta idea familiar, hago el mejor análisis 
posible de lo que es esencial para un signo y defino un repre- 
sentamen como todo aquello a lo que se aplica este análisis” 
(1.540, ES: 116). De allí la definición formal de representamen: 


Un REPRESENTAMEN es el sujeto de una relación triádica con un 
segundo llamado su OBJETO, PARA un tercero llamado su INTER- 
PRETANTE; esta relación triádica es tal que el REPRESENTAMEN 
determina asu interpretante a establecerla misma relación triádica 
con el mismo objeto para algún interpretante (1.541, ES: 117). 


Pero no todo representamen es un signo. Si un represen- 
tamen no tiene interpretante mental, no es un signo. “Así, si 
una flor de girasol, al girar hacia el sol, se volviera por este acto 
mismo plenamente capaz, sin otra condición, de reproducir una 
flor de girasol que gira hacia el sol exactamente de la misma 
manera, y de hacerlo con la misma capacidad reproductora, la 
flor de girasol sería un representamen del sol.” “Pero”, continúa 
Peirce como a su pesar, “el pensamiento es el principal, si no el 
único, modo de representación” (2,274, ES: 148), se sobreen- 
tiende, que el hombre conozca. 

4. El cuarto periodo (1903-1911), que coincide con la eclo- 
sión y la boga del pragmatismo, es también aquel en el que 
Peirce encuentra una lectora atenta o, al menos, bien intencio- 
nada en la autora de What is Meaning?, a quien Peirce explica 
su sistema en términos que son menos los suyos que los de Lady 
Welby: el signo, la significación donde confluyen la semiótica de 
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Peirce y la signífica de Lady Welby, y las tres divisiones del 
interpretante en inmediato, dinámico y final, cuyo interés es 
grande y su fecundidad, indiscutible, a condición de no reducir 
la teoría peirceana a un calco de los tres tipos de significación 
de Lady Welby: el sentido, la significación y la significancia, y 
de no olvidar que estos interpretantes presuponen un interpre- 
tante formal del cual no son una simple tripartición. 

Es también el período en que, ayudado por el éxito del 
pragmatismo, Peirce es más solicitado y escribe artículos en 
revistas y colabora en diccionarios, y en que se recomienda, 
cuando no se impone, la discreción terminológica. Pero tanto en 
las cartas a Lady Welby como en los artículos de revista y de 
diccionario, el signo —el signo-objeto— por oposición al signo- 
acción o semiosis, se define siempre como era definido el 
representamen. Bastarán algunas citas breves, 


Defino un Signo como algo que es así determinado por otra cosa, 
llamada su objeto, y que por consiguiente determina un efecto sobre 
una persona, efecto que llamo su interpretante, que este último es 
por lo mismo mediatamente determinado por el primero (ES: 51). 


En este extracto de una carta a Lady Welby del 23 de 
diciembre de 1908, Peirce está bastante alejado del rigor lógico 
al cual nos ha acostumbrado. ¿Debe tomárselo al pie de la letra 
para comprender qué es un signo-representamen? Ciertamente 
no, aunque de esto se trate, porque Peirce continúa: “He 
agregado “sobre una persona”, como para echarle un hueso a un 
perro, porque me desespero por hacer comprender mi propia 
concepción, que es más amplia” (ES: 51). Habría podido añadir: 
“y más precisa”, ya que el objeto no determina el signo, como él 
lo dice, al menos no el objeto inmediato. En cuanto al objeto 
dinámico, no sabemos qué es ni cómo ejerce su acción, si es que 
ejerce alguna que no sea puramente acontecimental. 

En su definición de la palabra “signo” en el Diccionario de 
Baldwin, lo que describe bajo ese nombre es claramente el 
representamen: “todo lo que determina a otra cosa (su interpre- 
tante) a remitir a un objeto al cual él mismo remite (su objeto) 
de la misma manera; el interpretante se convierte a su vez en 
un signo y así ad infinitum” (2.303, ES: 126). 

Y más claramente aún en un manuscrito de 1910, titulado 
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Meaning: “El signo sólo puede representar el objeto y decir algo 
de él. No puede ni hacer conocer ni reconocer el objeto; pues es 
lo que quiere decir en el presente volumen objeto de un signo, 
a saber, aquello cuyo conocimiento es presupuesto para poder 
comunicar informaciones suplementarias quele atañen” (2.231, 
ES: 123). 

Terminaré examinando en los pasajes en que Peirce utili. 
za, después de 1904, la palabra “representamen”, las razones 
formales que podría haber tenido para abandonar esta palabra. 

Primer pasaje. En un borrador de carta a Lady Welby que 
se puede datar por crítica interna en julio de 1905 —carta que 
no envía, al parecer—, Peirce escribe: 


Mi idea al preferir “representamen” (a signo) era que parecería más 
natural aplicarlo a los diputados de nuestras asambleas, a los 
delegados de diverso tipo, etc. Sigo admitiendo que ayuda mucho 
para comprenderla definición (de signo) compararlo cuidadosamen- 
te con casos de este tipo. Pero se alejan ciertamente de la definición, 
en cuanto a que ésta exige que la acción del signo en tanto tal no 
tenga que afectar el objeto representado. Se espera, al contrario, que 
un diputado en el parlamento, dada su función, mejore la condición 
de sus mandantes, y que cualquier tipo de abogado afecte la 
condición de su cliente. (...) Yo concebía el representamen como lo 
que ocupa el lugar de la cosa, pero un signo no es un sustituto (Corr., 
198). 


En resumen, ¿de qué signo hablamos, del signo-acción de 
la semiosis o del signo-objeto del análisis formal? Este es 
claramente un representamen: está allí en lugar de la cosa, pero 
no es un sustituto. Esto no impide que el diputado o el delegado 
actúen en favor de sus mandantes, aun cuando no sean, por 
definición, su sustituto. Como lo prueba en el mismo texto esta 
definición del signo, que no es otra que la definición formal del 
representamen que encontramos explícitamente de 1895 a 
1903 e implicitamente de 1904 a 1911. 


Un “signo” es algo, A, que 

1. además de otros caracteres que le son propios, 

2. establece una relación diádica, R, con un correlato puramente 
activo, B, 

3. e igualmente una relación triádica con B para un correlato 
puramente pasivo, C; esta relación triádica es tal que determina a 
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OS 


C a ser una relación diádica, S, con B; la relación S corresponde 
incuestionablemente (in a recognized way) a la relación R (Corr., 
192), 


Lo que Peirce nos ofrece en este texto es, pues, más bien un 
argumento en favor del empleo de la palabra “representamen”, 
a condición de no confundir el representamen con la serniosis o 
acción del signo. 

Segundo pasaje. También trata sobre este tema el manus- 
crito 283 del 8 de enero de 1906, donde el problema es el de la 
correspondencia del “signo” con su “objeto”. Y Peirce prefiere 
“representamen” a “signo”: “La Verdad es la conformidad de un 
representamen a su objeto, su objeto, digo bien SU objeto”. Pero 
la correspondencia no basta: “Debe haber-una acción del objeto 
sobre el signo para hacerlo verdadero. Sin esto, el objeto no es 
el objeto del representamen” (5.554). 

Lo que está en tela dejuicio, una vez más, noes la semiosis, 
sino el porqué de la verdad de la relación del representamen y 
el objeto dinámico. Que la semiosis tenga allí su papel que 
desempeñar es un hecho, pero por medio del objeto inmediato 
que propone el interpretante. 

Tercer pasaje. Se trata del mismo asunto en una carta al 
Primo Jo, del 26 dejunio de 1909, El interés de esta carta es que 
Peirce define allí el signo como el representamen de una repre- 
sentación; los diagramas matemáticos sirven de modelos. Si el 
razonamiento debe llevar a algún lado, “es necesario tener una 
representación concreta del estado de cosas anterior (premised), 
siendo este representamen susceptible de modificación, y es 
experimentando sobre el efecto de las modificaciones como se 
descubren nuevas verdades”. Y Peirce define el signo como 
representamen, 


Defino el signo como todo aquello que —sea una cosa existente o un 
hecho real (actual), o bien, como lo que Hamamos “palabra”, una 
simple forma (form) posible a la cual un sonido audible, una 
configuración (shape) visible, u otro objeto sensible pueda confor- 
marse, o bien una propiedad o un hábito de conducta de algo que se 
ha experimentado o se ha imaginado—, que es, por un lado, deter- 
minado (es decir afectado ya sea por una causa, ya por medio de una 
mente) por un objeto distinto de sí mismo y, por otro lado, afecta a 
su vez de la misma manera una mente, o es capaz de afectarla, de 
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tal manera que este espíritu sea por ello mediatamente determina- 
do también él por el mismo objeto.” (NE, 3.283), 


Cuarto pasaje. El último texto donde aparece la palabra 
“representamen” data de 1911. Es extremadamente complejo, 
lleno de tachaduras y reeserituras. Lo que surge de todo ello es 
que la lógica es la ciencia “no de todos los signos o vehículos de 
influencia psíquica”, sino “sólo la ciencia de los Representá- 
menes”. Estas últimas palabras inmediatamente tachadas son 
reemplazadas por “un solo tipo de signos a los cuales, por el 
momento, daré el nombre provisional de logons””. “¿Y qué es un 
“logon'? Un representamen” (Ms. 675). El circulo se cierra. 

Como decía el comentador de Peirce, George A. Benedict, 
a quien debemos un análisis minucioso de este manuscrito,? 


(.) los semióticos deberían hacer uso de este término (repre- 
sentamen”) porque (1) la función descripta sigue careciendo de un 
término que no sea ambiguo para denotarla; (2) proporciona un 
remedio eficaz para la ambigúedad casi viciosa de la que está 
infectada la palabra “signo”; (3) haría más difícil a los que trabajan 
en teoría de los signos olvidar la naturaleza triádica del signo, y (4) 
el aporte de Peirce en este campo es tal que sería un honor merecido 
hacer uso del término “representamen” del cual es inventor y sin el 
cual la semiótica no sería lo que es. [1989] 


Notas 


1 Umberto Eco, Le signe, trad. francesa Jean-Marie Klinkenberg, 
colección Média, dirigida por Jacques Dubois, Bruselas, Editions Labor, 1988, 
p. 62 nota 1. [Signo, Barcelona, Labor, 1980] 

2 Cf Joseph de Tonquédec, La critique de la connaissance, París, 
Beauchéne, 1929, pp. 55 y 61 

3. “Representamen”, Comunicación al II Congreso Internacional de 
Semiótica, Viena, 1979 
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